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Những khuyến khích về giá trị xã hội cần có đối với trẻ em ASEAN
ngày nay: một nghiên cứumô tả dựa trên sáu quốc gia

Nguyễn Hữu Bình1,*, TrịnhMinh Thiện2

TÓM TẮT
Nhiều nghiên cứu hiện nay cho thấy cha mẹ có vai trò quan trọng trong việc truyền tải các giá trị
xã hội cho con cái và điều này hình thành những chuẩn mực nhất định trong việc đưa ra những
lựa chọn có tính quyết định với con của họ. Khai thác dữ liệu thứ cấp từ cuộc nghiên cứu toàn cầu
mang tên Khảo sát Giá trị Thế giới giai đoạn 2017-2022, bài viết này bóc tách dữ liệu từ sáu quốc gia
ở Đông Nam Á (Indonesia, Malaysia, Myanmar, Thái Lan, Singapore và Việt Nam), xem xét những
giá trị xã hội mà trẻ em cần được khuyến khích nên học từ gia đình. Dữ liệu sau xử lý cho thấy các
giá trị mà người được khảo sát lựa chọn cao nhất lần lượt là 1) Hành xử tốt; 2) Có trách nhiệm; 3)
Khoan dung và biết tôn trọng người khác; 4) Độc lập và 5) Làm việc chăm chỉ. Ngoài ra, bằng kỹ
thuật Chi-Square nghiên cứu này cũng tiến hành so sánh sự đánh giá dựa trên một số đặc trưng
nhân khẩu học xã hội, kết quả cho thấy yếu tố quốc gia có sự khác biệt về mặt thống kê trong tất
cả 11 khía cạnh đo lường, trong khi khu vực sống lẫn tình trạng hôn nhân chỉ đáp ứng 8/11 khía
cạnh và số con trong gia đình là phân tổ ít có sự khác biệt nhất. Kết quả từ bài viết này sẽ là nguồn
cơ sở mạnh mẽ cho việc phát triển các chính sách phát triển dân số đặc biệt là đối tượng trẻ em
ở Đông Nam Á nói chung và Việt Nam nói riêng. Ngoài ra bài viết cũng là sự gợi ý cho các nghiên
cứu gia đình và giới tại Việt Nam lên ý tưởng khai thác cơ sở dữ liệu từ tổ chức World Values Survey
để phân tích các vấn đề giá trị xã hội tại quốc gia và khu vực.
Từ khoá: giá trị xã hội, ASEAN, Khảo sát Giá trị Thế giới, trẻ em, khuyến khích

ĐẶT VẤNĐỀ
Các giá trị giáo dục trong gia đình ngày nay đóng vai
trò quan trọng trong việc định hướng và xã hội hóa trẻ
em, thanh thiếu niên. Cách thức nào để nuôi dưỡng
trẻ trong gia đình hay những đức tính, giá trị nào
trẻ nên được khuyến khích học hỏi là những câu hỏi
muôn thuở không dễ trả lời1. Nhiều nghiên cứu cho
thấy việc ưu tiên các mục tiêu nội tại của cuộc sống
có liên quan đến việc gia tăng hạnh phúc của thanh
thiếu niên, vì vậy cha mẹ nên khuyến khích các mục
tiêu nội tại trong cuộc sống của trẻ em bằng cách ủng
hộ quyền tự chủ của con cái2. Ngược lại, nếu như trẻ
em ngay khi từ nhỏ đã tiếp nhận các giá trị xã hội lệch
lạc thì có thể trở thành gánh nặng về sau cho xã hội.
chẳng hạn như nếu cha mẹ thất bại trong việc truyền
đạt những hiểu biết về tầm quan trọng của việc cần
có các giá trị tốt đẹp từ gia đình, tôn giáo, giáo dục và
công việc cho con cái thì sẽ dẫn đến việc trẻ em khi
trưởng thành có nguy cơ lạm dụng chất gây nghiện 3.
Bhatia, S., Hendricks, S., và Bhatia, S. (1993) nhấn
mạnh rằng nếu muốn giới trẻ giảm tải việc hút thuốc
thì chúng phải được khuyến khích học hỏi nhiều giá
trị xã hội tốt đẹp hơn thay vì chỉ cung cấp thông tin
tiêu cực về mối nguy hiểm sức khỏe do hút thuốc gây

nên4. Các kết quả này nhấnmạnh tầmquan trọng của
các giá trị xã hội tích cực mà trẻ em hay thanh thiếu
niên cần có, ví dụ như đức tính như khoan dung, sẵn
sàng chấp nhận cảm xúc và niềm tin của người khác
(những người không giống với chúng ta), một trong
những đức tính quan trọng của con người và là tài sản
quý giá của thế hệ trẻ5.
Một nghiên cứu gần đây cho thấy rằng các yếu tố bên
trong của thanh thiếu niên Gen Z bao gồm yếu tố gia
đình, thành tích học tập và các giá trị văn hóa có ảnh
hưởng mạnh mẽ đến các quyết định của cuộc đời,
chẳng hạn việc lựa chọn chuyên ngành đại học, trong
khi yếu tố bên ngoài như chất lượng giáo dục lại có tác
động không đáng kể6. Rabušicová, M., và Rabušic,
L., (2001) khẳng định rằng, đối với những gia đình
mà cha mẹ có những tư duy khác nhau thì thông qua
quá trình xã hội hóa, con cái của họ sẽ dần phát triển
khác nhau1. Hoặc như El Moussaoui, N., và Braster,
S. (2011) đã phát hiện rằng đánh giá của cha mẹ về sự
phát triển nhận thức của trẻ em cao hay thấp sẽ phụ
thuộc trình độ học vấn của họ7. Việc xã hội hóa các
giá trị văn hóa, bản sắc dân tộc và các hành vi ủng hộ
xã hội được cho rằng có tác động thuận chiều từ cha
mẹ xuống con cái, nghĩa là các mô hình, các giá trị
văn hóa truyền thống của cha mẹ ảnh hưởng đến việc

Trích dẫn bài báo này: Bình N H, Thiện T M. Những khuyến khích về giá trị xã hội cần có đối với trẻ 
em ASEAN ngày nay: một nghiên cứu mô tả dựa trên sáu quốc gia . Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 
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thực hành xã hội hóa, tiếp nhận giá trị văn hóa và các
hành vi thân thiện với xã hội của con cái8. Vì lẽ này,
nhiều thế hệ chamẹđã phải đốimặt với các thách thức
từ con cái của họ vì vốn không có công thức chung
cho việc làm ‘cha mẹ’ cũng như không dễ dàng để học
hỏi việc dạy con từ người khác. Các giá trị giáo dục
nào nên được ưu tiên là một vấn đề riêng của mỗi gia
đình, tuy nhiên rõ ràng làmôi trường giáo dục của gia
đình sẽ bị ảnh hưởng bởi những quan niệm chung về
những gì trẻ em nên được dạy và được nuôi dưỡng1.
Ở cấp độ cao hơn là tầm quốc gia và khu vực, nghiên
cứu của Pinquart, M., và Kauser, R. (2018) khi điều
tra mối liên hệ giữa cách thức nuôi dạy con cái với
các vấn đề nội tâm hóa, vấn đề hướng ngoại và thành
tích học tập của trẻ vị thành niên đã phát hiện nhiều
điểm tương đồng về dân tộc và khu vực hơn là giữa các
quốc gia cụ thể9. Bất kể các chuẩn mực nuôi dạy con
cái như thế nào hay ở quốc gia/khu vực nào, sự phát
triển của đứa trẻ sẽ được thúc đẩy hay bị kìm hãmphụ
thuộc rất lớn vào sự ấm áp hay thù địch mà cha mẹ
mang lại là những điều mà Teerawichitchainan, B., và
Pothisiri, W. (2021) đúc kết khi nghiên cứu dựa trên
09 quốc gia 10. Tại khu vực ĐôngNamÁ,Wongboon-
sin, K., và Ruffolo, V. P. (1995) phát hiện có một hiện
tượng tâm lý tương đồng giữa Malaysia, Singapore và
Việt Nam là ưa thích con trai trong khi điều này hoàn
toàn gần như không xuất hiện đối với Indonesia,Thái
Lan hay Philippines11. Ngoại trừ các công trình trên
hầu như không có công trình nào khác bàn về sự khác
biệt trong việc nuôi dạy con cái giữa các quốc gia tại
khu vực. Từ những dữ liệu trên, nghiên cứu này được
thực hiện nhằmgiải quyết cácmục tiêu nghiên cứu (1)
Tìm hiểu những giá trị xã hội hay phẩm chất nào mà
trẻ em thuộc Đông Nam Á được khuyến khích nên
học hỏi; (2) Xem xét sự khác biệt giữa các quốc gia tại
Đông Nam Á và (3) Sự khác biệt giữa một số yếu tố
như thành thị/nông thôn, tình trạng hôn nhân, số con
trong gia đình đối với việc khoanh vùng những giá trị
mà khuyến khích trẻ em nên có.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Về nguồn dữ liệu
Nghiên cứu này tiếp cận nguồn dữ liệu thứ cấp công
bố gần đây của cuộc khảo sát toàn cầu: Khảo sát Giá
trị Thế giới (WVS). Đây là cuộc khảo sát dựa trên
phương pháp phỏng vấn sâu ở nhiều quốc gia nhằm
điều tra niềm tin và giá trị của conngười liên quanđến
nhiều vấn đề xã hội, bao gồm các giá trị mà trẻ emnên
được khuyến khích học ở nhà. WVS là một chương
trình nghiên cứu quốc tế dành cho nghiên cứu khoa
học và học thuật về các giá trị xã hội, chính trị, kinh tế,
tôn giáo và văn hóa của con người trên thế giới. Mục

tiêu của dự án là đánh giá sự ổn định hoặc thay đổi
theo thời gian đối với sự phát triển kinh tế, chính trị
và xã hội của các quốc gia và xã hội. Dữ liệu khảo sát
và kết quả của dự án sau xử lý được cung cấpmiễn phí
cho cộng đồng và điều này đã biếnWVS trở thànhmột
trong những cuộc khảo sát xuyên quốc gia có thẩm
quyền và được sử dụng rộng rãi nhất trong khoa học
xã hội. Hiện tại, WVS là cuộc điều tra chuỗi thời gian
thực nghiệm xuyên quốc gia phi thương mại lớn nhất
về niềm tin và giá trị của con người từng được thực
hiện12.
Khảo sát WVS được thực hiện lần đầu vào năm 1981,
tính đến hết năm 2020 đã trải qua 07 làn sóng (wave)
và kể từ đó đã hoạt động ở hơn 120 quốc gia. Công
cụ nghiên cứu chính của dự án là một cuộc khảo sát
xã hội so sánhmang tính đại diện được thực hiện trên
toàn cầu 5 năm một lần. Dữ liệu trên hệ thống Sco-
pus cho biết từ năm 1989 đến hết năm 2023 đã có hơn
1.700a bài báo khoa học (Article) viết bằng tiếng Anh
thừa nhận sử dụng dữ liệu từ WVS để khám phá và
phân tích các vấn đề như Giá trị xã hội, thái độ và các
khuôn mẫu; Quan điểm về hạnh phúc; Đánh giá về
tài nguyên con người, niềm tin và quan hệ trong tổ
chức; Các giá trị kinh tế; Chính trị; Di cư; An ninh;
Chỉ số năng lực quốc gia; Khoa học vàCông nghệ; Giá
trị tôn giáo; Giá trị đạo đức và Lối sống của các quốc
gia và xuyên quốc gia. Các quốc gia và vùng lãnh thổ
đi đầu trong xu hướng công bố dữ liệu từ WVS lần
lượt là Hoa Kỳ; Vương quốc Anh; Đức; Trung Quốc;
Canada; Hà Lan; Tây Ban Nha; Úc; Ý và Hồng Kông.
Mặc dùWVS nhận một số phê phán cho rằng một số
khía cạnh văn hóa và xã hội của WVS hiện tại không
thể phân biệt rõ ràng nhưng nhìn chung nhóm tác
giả này đồng thuận kết luậnWVS không chỉ là nguồn
dữ liệu có tính đại diện cao mà còn là một công cụ
hữu ích để mô hình hóa sự khác biệt giữa các quốc
gia, giúp chúng ta hiểu được tác động của các ưu tiên
và giá trị xã hội đối với các biến số chính trị, kinh tế
và phát triển khác nhau13. Gần đây trong lĩnh vực
gia đình và giới, WVS có giá trị khi giúp các học giả
khám phá nhiều chủ đề hẹp như định kiến giới về
đồng tính luyến ái14, phụ nữ và tín ngưỡng tôn giáo
và đạo đức 15, sự suy giảmmức sinh và yếu tố khuyến
khích có con của phụ nữ ở tuổi sinh sản 16, ảnh hưởng
của trình độ học vấn, gia đình mẫu phụ, giới tính, thế
hệ và quốc gia đối với đánh giá tầm quan trọng của
các giá trị cốt lõi17 và các chuẩn mực giới ảnh hưởng
như thế nào đến khả năng lao động toàn thời gian của
phụ nữ18. Nhìn chung, với sự phong phú của dữ liệu

aNhóm tác giả sử dụng lệnh tìm kiếm “World Values Survey” tại
Scopus.com vào ngày 11/02/2024, sau đó giới hạn thời gian (Range
- Year) 1989-2023, chỉ chọn “Arcticle” tại hộp “Document type” và
“Limited to English” tại hộp lệnh “Language”.
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từ WVS với hàng trăm nghìn người được chọn tham
gia theo phương pháp chọn mẫu đại diện trên hơn 20
quốc gia, không có gì ngạc nhiên khi có nhiều nghiên
cứu được công bố từ việc sử dụng nguồn dữ liệu này
mặc dù nó rất phức tạp19.
Dựa trên việc lấy mẫu ngẫu nhiên phân tầng kết hợp
theo cụm đối với người lớn từ 18 tuổi trở lên đối với
cuộc khảo sát thứ 7b (Wave 7)20, bài viết khai thác
phản hồi của 10.425 cá nhân đại diện thuộc sáu quốc
gia Đông Nam Á đã được sử dụng trong phân tích
này bao gồm Indonesia, Malaysia, Myanmar, Singa-
pore, Thái Lan và Việt Nam. Dữ liệu trong nghiên
cứu này chiếm 89% toàn bộ khách thể thuộc Đông
NamÁ tham gia khảo sát, việc khảo sát 6/11 các quốc
gia trong khu vực và kết luận mở rộng toàn khu hoàn
toàn được ủng hộ cũng như được thực hiện trongmột
cuộc nghiên cứu trước đó về chủ đề tình dục đồng giới
ở ASEAN21.

Tiêu chí đo lường “Những giá trị khuyến
khích trẻ cần có”
Dựa theo bộ câu hỏi của WVS, khái niệm này trong
bài viết được hiểu là những giá trị, phẩm chất mà
người tham gia cuộc khảo sát nhận định có hay không
sự quan trọng đối với một số chiều kích đo lường
được kết hợp trong một câu hỏi “Dưới đây là những
phẩm chất mà trẻ nhỏ nên được khích lệ học hỏi. Theo
anh/chị, những phẩm chất nào là quan trọng nhất?”
với 11 chiều kích đưa ra đo lường bao gồm:
(1) Hành xử tốt
(2) Độc lập
(3) Làm việc chăm chỉ
(4) Có trách nhiệm
(5) Trí tưởng tượng
(6) Khoan dung và biết tôn trọng người khác
(7) Tiết kiệm, biết dành dụm tiền và nhiều thứ khác
(8) Có lòng quyết tâm, kiên trì
(9) Có tín ngươñg tôn giáo
(10) Không ích kỷ
(11) Biết nghe lời
Mỗi khách thể khi tham gia khảo sát chỉ được trả lời
tối đa 05 chiều kích bằng việc đánh vào ô “Có” và đánh
vào ô “Không” đối với các chiều kích còn lại. Đối với
tất cả các khảo sát của WVS tại Việt Nam, bản câu
hỏi được sử dụng bằng tiếng Việt thay vì tiếng Anh,
vì việc này giúp các câu hỏi sau khi đã dịch được đảm
bảo tính tương đương về mặt khái niệm 21.

bDẫn theo yêu cầu từ WVS: Khi sử dụng dữ liệu sẽ trích dẫn
theo [Haerpfer, C., Inglehart, R., Moreno, A., Welzel, C., Kizilova,
K., Diez-Medrano J., M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen
(eds.). 2022. World Values Survey: Round Seven - Country-Pooled
Datafile Version 5.0. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems
Institute &WVSA Secretariat. doi:10.14281/18241.20].

Ngoài ra, chúng tôi cũng tiến hành chuyểnmãmột số
biến như biến “Tình trạng hôn nhân” thành ba phân
tổ “Độc thân”, “Đã kết hôn/Sống thử”, “Đã ly hôn/ly
thân/Góa”, biến “Có con hay chưa” thành năm phân
tổ “Không có con”, “Có 1 con”, “Có 2 con”, “Có 3 con”
và “Có 4 con trở lên” và biến “Khu vực khảo sát” với
hai phân tổ “Thành thị” và “Nông thôn”. Mô tả về đặc
trưng nhân khẩu học xã hội được trình bày ở bảng 1.
Thông qua dữ liệu ở Bảng 1, có thể thấy Indonesia là
quốc gia có khách thể tham gia nhiều nhất khi chiếm
gần 1/3 số lượng với 3200 người (30,7%), tiếp theo
là Singapore với 2012 cá nhân chiếm 19,3%, 14,4%
bao gồm 1500 người đến từThái Lan, Malaysia chiếm
12,6% khi có 1313 người tham gia khảo sát, cuối cùng
là Myanmar và Việt Nam có đồng số nhân sự tham
gia với 1200 người/quốc gia chiếm 11,5%. Tỉ lệ tham
gia khảo sát ở thành thị và nông thôn cũng có sự khác
biệt mặc dù không quá đáng kể, 5021 cá nhân được
khảo sát ở khu vực thành thị chiếm 48,2% trong khi
51,8% còn lại là 5400 người ở nông thôn, có 4 người
không đồng ý trả lời khu vực sống của họ. Về tình
trạng hôn nhân, phần lớn khách thể khảo sát là người
đã kết hôn hoặc trong tình trạng sống thử (71,4%) với
7447 người, 20,6% thuộc nhómđộc thân (2151 người)
và chưa đến 8% bao gồm 827 người thuộc nhóm ly dị,
ly thân và góa. Cuối cùng, những giá trị mà trẻ em
khuyến khích nên học cũng được quan tâm. Hơn 1

4
số người được khảo sát chưa có con (2741 người với
26,3%), đối với nhóm đã có con, phần lớn là gia đình
có 2 con (2995 người với 28,7%), tiếp theo gia đình có
1 con (1755 người với 16,8%), 26% còn lại là gia đình
có 3 con trở lên, trong đó nhóm có từ 4 con trở lên
chiếm 11,2% với 1165 người.

Xử lý dữ liệu

Sau khi tiếp cận nguồn dữ liệu từ WVS, nhóm tác giả
tiến hành xử lý bằng phần mềm SPSS phiên bản 26.0.
Dựa trên bộ dữ liệu gốc, chúng tôi trích xuất dữ liệu
được giới hạn trong phạmvi các quốc gia ởĐôngNam
Á với mốc thời gian khảo sát là 2018 và 2020 bao gồm
06 quốc gia nói trên. Dữ liệu sau khi trích xuất về lần
lượt được sử dụng bằng các bước:
1. Xoá bớt các biến số không dùng đến
2. Mã hoá lại (Recode) lại biến “Số con trong gia đình”
3. Thực hiện thống kê mô tả
4. Thực hiện kiểm định Chi-Square
Sau khi xử lý dữ liệu, bài viết sử dụng các kết quả được
báo cáo từ các nghiên cứu đi trước thuộc cơ sở dữ liệu
Scopus để đối chiếu cũng như biện luận thêm cho các
phát hiện.
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Bảng 1: Đặc trưng nhân khẩu học xã hội

Các đặc trưng nhân khẩu học xã hội (N=10.425) Tần số Phần trăm

Quốc gia Indonesia 3200 30,7

Malaysia 1313 12,6

Myanmar 1200 11,5

Singapore 2012 19,3

Thái Lan 1500 14,4

Việt Nam 1200 11,5

Tình trạng hôn nhân Độc thân 2151 20,6

Đã kết hôn/Sống thử 7447 71,4

Ly hôn/Ly thân/Góa 827 7,9

Số con Chưa có con 2741 26,3

Có 1 con 1755 16,8

Có 2 con 2995 28,7

Có 3 con 1542 14,8

Có 4 con trở lên 1165 11,2

Khu vực khảo sát (N=10.421) Thành thị 5021 48,2

Nông thôn 5400 51,8

Nguồn: Tác giả xử lý dựa nguồn dữ liệu WVS (Wave 7) năm 2024

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Những khuyến khích về giá trị xã hội cần có
đối với trẻ em
Không thể bàn cãi rằng cha mẹ có vai trò quan trọng
trong việc truyền tải các giá trị xã hội cho con cái. Tuy
nhiên việc nghiên cứu mối quan hệ giữa việc tiếp thu
giá trị và cách thức nuôi dạy con cái được đánh giá là
một hướng nghiên cứu ít được quan tâm trong khoa
học xã hội và nghiên cứu giáo dục22. Các quan điểm
trước đây cho rằng, khi cha mẹ đưa ra các quyết định
với con cái, họ đã bị một chuẩn mực có sẵn chỉ rõ sẽ
phải quyết định như thế nào, đặc biệt là những vấn
đề liên quan đến sức khỏe và an toàn của trẻ nhỏ23.
Những lập luận trên cho thấy nếu người lớn đánh giá
những giá trị nào quan trọng đối với con họ, họ sẽ có
xu hướng xã hội hóa con cái theo những giá trị xã hội
mà họ đã đề cao.
Đối với trẻ em khu vựcĐôngNamÁ, dữ liệu ởHình 1
cho thấy những trẻ em ‘Hành xử tốt’, ‘Có trách nhiệm’,
‘Khoan dung, biết tôn trọng người khác’, ‘Độc lập’ và
‘Làm việc chăm chỉ’ sẽ là những trẻ phù hợp với giá trị
chung của xã hội tại ngày nay vì đây là 05 lý do được
người tham gia khảo sát lựa chọn cao nhất. Lý giải
cho luận điểm trên, có thể thấy trẻ em được kỳ vọng

nhiều nhất là sẽ có những cư xử, hành xử tốt khi có
đến 79,4% khách thể nhấn mạnh chủ đề này. Nhiều
nghiên cứu chỉ ra việc trẻ em có lối hành xử tốt trong
cuộc sống sẽ dẫn đến những thành công và tuân thủ
các chuẩn mực xã hội24 cũng như những giá trị đạo
đức của cả một dân tộc25. Thêm vào đó, nghiên cứu
đi trước cũng khuyến khích trẻ em nên được giáo dục
có sự giao tiếp, hành xử tốt vì điều này làm cơ sở cho
việc xây dựng xã hội tốt đẹp26.
Xã hội với công nghệ hiện đại mở ra những cơ hội
nhưng cũng đi kèm theo những rủi rokhông thể tránh
khỏi. Thay vì đặt niềm tin vào thế hệ tương lai, đặc
biệt là khả năng vượt trội của họ trong việc ứng phó
với những hậu quả có thể xảy ra do hành động của
thế hệ trước gây ra, trẻ em ngày nay được tin rằng
cần được giáo dục theo hướng phải nhận thức được
những kịch bản tồi tệ nhất xuất phát từ chính hành
vi của mình và phải có chiến lược cư xử làm sao cho
sự tồn tại trong tương lai của các cá nhân khác, cộng
đồng hay thậm chí nhân loại không bị đe dọa 27. Vì lẽ
đó, trẻ em cũng cần được khuyến khích nên sống có
trách nhiệm, trách nhiệm ở đây bao gồm đối với bản
thân lẫn cộng đồng, một số học giả tin rằng trẻ em
thường phải chịu một số trách nhiệm đối với phúc lợi
của cha mẹ - người đã nuôi dưỡng chúng28. Các lập
luận này nhằm cho việc giải thích có 69,1% đánh giá

2601



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2024, 8(3):2598-2609

Hình 1: Những giá trị mà trẻ emĐông NamÁ khuyến khích nên có thông qua khảo sát 6/11 quốc gia (Nguồn: Tác
giả xử lý dựa nguồn dữ liệu WVS (Wave 7) năm 2024)

đây là giá trị quan trọng thứ hai. Đại dịch Covid-19
đã gây ra tổn thương toàn diện cho xã hội và cũng
chính vì vậy, trách nhiệm cá nhân đã được đặt lên
hàng đầu29. Sự tập trung vào việc khuyến khích trách
nhiệm cá nhân và lòng vị tha được nhiều học giả tin
rằng sẽ góp phần phòng chống các dịch bệnh thông
qua truyền nhiễm30. Ngoài ra, nếu mọi trẻ em trong
độ tuổi đến trường đều có tinh thần trách nhiệm can
thiệp khi thấy bạn bè bị bắt nạn, điều này sẽ góp phần
to lớn trong việc đẩy lùi nạn bạo lực học đường 31.
Không thể phủ nhận trẻ em cần phải hình thành đạo
đức, tôn trọng người khác, bao dung. Ở giai đoạn
đầu đời, độ tuổi mầm non được xem là độ tuổi nhạy
cảm nhất với việc hình thành tính khoan dung của
trẻ em32. Dữ liệu từ hình 1 cho thấy việc trẻ em nên
‘Khoan dung và biết cách tôn trọng người khác’ xếp
quan trọng thứ 3 khi 54,3% khách thể đánh giá. Các
nghiên cứu về lòng khoan dung đã chỉ ra rằng các xã
hội có tinh thần khoan dung thường hoạt động tốt
hơn so với những xã hội thiếu lòng khoan dung, cả về
mặt kinh tế và xã hội33. Trong những năm gần đây,
các nghiên cứu đã mạnh mẽ ủng hộ những kết quả
tích cực của lòng khoan dung. Chẳng hạn như lòng
khoan dung mang lại hạnh phúc cho người dân (dẫn
theo5) và cũng góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế
thông qua sự đổi mới và năng suất của nhóm dân tộc
thiểu số bằng cách phân bổ lao động và nhân tài trong
nước (dẫn theo5). Khoan dung hay tôn trọng người
khác cũng được định nghĩa là sự cởi mở, toàn diện và
đa dạng đối với mọi sắc tộc, chủng tộc và tầng lớp xã
hội34. Trong thời đại chủ nghĩa dân túy đang bành

trướng ở phần lớn thế giới, sự khoan dung đượcđề
cao. Sự khoan dung được cho là tài sản có giá trị trong
bất kỳ xã hội nào vì nó dường như làm cho nền kinh
tế hoạt động tốt hơn bằng cách cho phép sử dụng đầy
đủ hơn tài năng conngười. Ngoài ra, lòng khoan dung
còn trang bị cho trẻ khả năng chịu đựng sự đa dạng,
tương tác linh hoạt với những người khác biệt và có
cơ hội thành công trong thế giới hội nhập này5. Lập
luận của Sieben, I. (2017) thông qua nghiên cứu về di
động xã hội cho thấy chỉ những trẻ em vốn có sự bất
an, cô lập xã hội, căng thẳng và thất vọng thường sẽ ít
ưa thích những phẩm chất hướng đến cộng đồng như
lòng khoan dung và tôn trọng người khác35. Ngoài
ra, nếumuốn trẻ em xác định rõ và xây dựng bản thân
thànhmột chủ thể dựa trên nhu cầu chung xã hội, các
bậc cha mẹ nên chú ý cho con khi tham gia các hoạt
động chung không chỉ tập trung vào việc trẻ có cơ hội
vui chơi với tư cách cá nhân mà còn nên học cách tự
lập và tôn trọng người khác36. Thêm vào đó, đề cao
sự đa dạng và biết cách tôn trọng người khác là giá trị
mà trẻ nên được xã hội hoá khi còn ở trường vì đây là
một trong sáu tiêu chí đo lường của quan điểm giáo
dục vì sự phát triển bền vững37.
Cách đây gần 40 năm, các nghiên cứu cho rằng nếu ý
thức về bản sắc được coi là những thay đổi đáng chú
ý của tuổi thiếu niên thì khi bước vào độ tuổi thanh
niên, thay vì tập trung ngay vào việc xác định mình là
ai, mình tin tưởng vào điều gì và sẽ làm gì trong tương
lai, các cá nhân chính thức tham gia vào việc thích
ứng với những thay đổi về thể chất và nhận thức, trở
thành những cá thể tự tin, học cách tự lập, phát triển

2602



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2024, 8(3):2598-2609

mối quan hệmới với những người cùng giới cũng như
khám phá tình yêu và tình dục38. Nhiều năm trở lại
đây, đã có những thay đổi đáng kể trong nhận thức về
mặt trách nhiệm của chamẹ đối với con cái đã trưởng
thành cũng như những thay đổi trong sự hỗ trợ của
chamẹ, một trong số đó xu hướng nổi bật là để trẻ em
phải tự lập về kinh tế khi rời khỏi nhà và chamẹ không
có nghĩa vụ phải giúp đỡ 39. Tại Đông Nam Á, thông
qua cuộc khảo sát, nghiên cứu nhận được hơn 50%
sự đồng tình của người tham gia khảo sát cho rằng trẻ
em thời đại ngày nay cần xây dựng tính độc lập và đây
cũng là tiêu chí quan trọng thứ tư sau những khuyến
khích cư xử tốt, có trách nhiệm, khoan dung – tôn
trọng người khác. Mặc dù sự phát triển của trẻ nhỏ
phụ thuộc rất lớn vào mức độ ấm áp, nhiệt tình, hữu
ích từ môi trường mà cha mẹ tạo ra và hạnh phúc của
trẻ thường được tối đa hóa khi cha mẹ hỗ trợ con cái
hết mình song song với việc tránh những hình phạt
khắc nghiệt 40 nhưng nhìn chung trẻ em ở độ tuổi từ
6 đến 14 tuổi - giữa thời thơ ấu và đầu tuổi thiếu niên
nên được khuyến khích trở nên có năng lực, độc lập,
tự nhận thức vì đây là thời kỳ có những tiến bộ phát
triển quan trọng giúp hình thànhnhận thức về bản sắc
của trẻ41. Nhiều nghiên cứu đã cảnh báo sự khuyến
khích độc lập giữa cha mẹ và con nếu không duy trì
đủ sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến nỗi sợ và ức chế xã hội
của trẻ trong những năm đầu đời 42. Nhìn về hướng
tích cực, thúc đẩy tính độc lập đối với trẻ em cũng là
một hình thức chamẹ hỗ trợ quyền tự chủ cho con cái
mình 43.
Yếu tố cuối cùng được người khảo sát đánh giá cao
(47% mẫu đánh giá), nằm trong tốp những giá trị trẻ
em được khuyến khích cần có đó chính là sự làm việc
chăm chỉ. Xu hướng gần đây cho thấy có sự gia tăng
về niềm tin vào nhân tài ví dụ như làm việc chăm chỉ
sẽ được đền đáp ở người trưởng thành, nếumột người
làm việc với tất cả sự chăm chỉ thì điều này có liên hệ
chặt chẽ với việc họ sẽ nỗ lực phấn đấu hết mình để
đạt được những mục tiêu và vươn lên một địa vị cao
hơn44. Bàn về những lợi ích của chămchỉ, nghiên cứu
tìm được sự ủng hộ khi công bố gần đây cho biết tỷ lệ
trượt trong kỳ thi tổng kết cuối kỳ của các chuyên gia
y tế ở Úc dù là ở bất kỳ chuyên ngành nào đều sẽ cải
thiện nếu mọi ứng viên hiểu được chân lý ‘Không có
gì thay thế được sự chăm chỉ’, điều này khuyến khích
mọi cá nhân nên dành thời gian học tập chuyên sâu từ
1-1,5 năm để có sự chuẩn bị cho các kỳ thi 45. Một số
học giả từ phươngĐông cho rằng làm việc chăm chỉ là
chưa đủ, nên khuyến khích trẻ vị thành niên làm việc
chăm chỉ phải đi kèm với việc có mục tiêu rõ ràng, vì
đây cũng là một trong các giá trị mà xã hội phương
Đông như Việt Nam, Trung Quốc, Malaysia ám chỉ ý
chí mạnh mẽ, lòng dũng cảm và sự can đảm cần có

để vượt qua nghịch cảnh để gặt hái những mục tiêu
quan trọng46. Làm việc chăm chỉ theo định hướng
mục tiêu còn được xem là tư duy, khả năng vượt qua
thử thách và chịu trách nhiệm để đạt được mục tiêu
đó. Nhiều bậc chamẹ, thầy cô, thậmchí là trẻ emđang
độ tuổi đến trường coi đây là yếu tố thúc đẩy chính cho
sự phát triển tích cực của thanh thiếu niên 47. Ngoài
ra, làm việc chăm chỉ, kiên trì, trách nhiệm đi kèm
với khả năng giải quyết các khó khăn cũng được xem
là một trong các thành tố xác định thanh thiếu niên
ngày nay có năng lực giải quyết các vấn đề phức tạp
hay không48. Một khía cạnh khác, quyền tự quyết còn
được xem làmột khía cạnh quan trọng của tư duy phát
triển của trẻ nhỏ và điều này sẽ bị hạn chế đáng kể nếu
như trẻ em không được khuyến khích làm việc chăm
chỉ49. Không chỉ đối với trẻ em, người trưởng thành
đã lập gia đình cũng được khuyên nhủ nên làm việc
chăm chỉ vì điều này cùng với sự cam kết là hai tác
động chính giúp các cặp vợ chồng đã có hôn nhân lâu
dài quay trở lại cân bằng sau những thời điểm khó
khăn vì lý do ngoại tình, áp lực con cái, sức khoẻ, tài
chính và tổn tương trong cuộc hôn nhân của họ50.
Mặc dù, yêu cầu từ WVS đối với khách thể tham gia
khảo sát chỉ giới hạn 05 yếu tố mà họ cho rằng quan
trọng nhất, tuy nhiên chúng tôi cũng tiến hành xem
xét một yếu tố có phần tương đối mới đối với Việt
Nam đó chính là chiều kích khuyến khích trẻ em nên
‘có tín ngưỡng tôn giáo’. Acevedo, G. A. cùng cộng
sự (2015) chỉ ra rằng các các tín ngưỡng tôn giáo sẽ
là các yếu tố dự báo tích cực mạnh mẽ vào sự tuân
thủ quyền lực và cách cư xử tốt, nhưng có tương quan
nghịch với trí tuệ, sự độc lập và trí tưởng tượng của
trẻ vị thành niên51. Không nằm trong tốp 5, tuy nhiên
cũng vẫn có hơn 4700 người (tỉ lệ 45,2%, kém liền kề
yếu tố trên hạng chỉ 1,8%) cho rằng trẻ em nên có ‘tín
ngưỡng tôn giáo’. Đào sâu hơn, chúng tôi phát hiện
‘tín ngưỡng tôn giáo’ thường được khuyến khích đối
với các gia đình di cư hay tị nạn ở phương Tây do việc
này được cho là có tác động đến việc nuôi dạy con
cái của cha mẹ nhập cư52 và là thế mạnh cũng như
nguồn lực được trẻ em và gia đình tị nạn sử dụng để
vượt qua tình trạng tái định cư, các yếu tố gây căng
thẳng do tiếp biến văn hóa và tái định cư khi họ tự
kiếm sống53.

Sự khác biệt dựa trên Nhân khẩu học xã hội

Sự khác biệt dựa trên Quốc gia
Dựa trên kỹ thuật Chi-Square phân tích sự khác biệt
giữa các quốc gia với 11 chiều kích đo lường, chúng
tôi phát hiện sự khác biệt có ý nghĩa đối với thống kê
trong tất cả 11 chiều kích (p=0,000) hay nói cách khác
có sự khác biệt trong lựa chọn các khuyến khích giá trị
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xã hội của các quốc gia (Bảng 2). Cụ thể, nghiên cứu
ghi nhận Indonesia,Malaysia vàMyanmar là các quốc
gia đánh giá yếu tố ‘Có tín ngưỡng tôn giáo’ cao hơn
các quốc gia còn lại và có sự khác biệt so với xu hướng
chung của ASEAN, tuy nhiên Indonesia và Malaysia
đánh giá cao tín ngưỡng tôn giáo thay vì mong chờ trẻ
em ‘làm việc chăm chỉ’ trong khi Myanmar lại ít xem
trọng việc trẻ em cả yếu tố ‘làm việc chăm chỉ’ lẫn ‘độc
lập’ mà lại khuyến khích con cái họ có tín ngưỡng tôn
giáo cao (52,6%), trong khi chính quốc gia này bậc
cha mẹ biết rõ con cái của họ sẽ có thể trở thành nạn
nhân của bạo lực vì Schissler, M. và cộng sự (2017)
chỉ ra Myanmar là nơi xảy ra bạo lực nghiêm trọng
giữa các cộng đồng Phật giáo và Hồi giáo54. Đức tin
tôn giáo có tầm quan trọng hơn nhiều yếu tố khác
đối với cuộc sống hàng ngày ở Indonesia so với nhiều
quốc gia trong khu vực. Người Indonesia theo đạo
Hồi,Thiên chúa giáo vàẤn giáo rất coi trọng việc thực
hành đức tin của mình. Sống một cuộc sống tốt đẹp
trên trái đất một cách hợp lý bao gồm việc thực hành
tôn giáo, nói lên sự hài hòa và trật tự phi vật chất, cũng
như thế giới bên kia (hoặc kiếp sau). Trên thực tế, bất
kỳ sự tuyên dương nào về việc một cá nhân “tốt” ở In-
donesia đều hàm ý mạnh mẽ về đạo đức, đức tin tôn
giáo của cá nhân này55. Bên cạnh đó, ngôn ngữ, văn
hóa và tôn giáo được xem như những dấu hiệu nhận
dạng thống trị ở Malaysia – một quốc gia được đánh
giá không có xung đột tôn giáo 56 vì lẽ đó trẻ em ở các
quốc gia này được kỳ vọng sẽ có tín ngưỡng tôn giáo
cao hơn so với một số quốc gia khác. Một số học giả
đã thành công trong việc tìm ra bằng chứng rằng lòng
tự trọng và sự kiên trì khi đối mặt với nghịch cảnh có
thể dự đoán mức lương của người lao động 57, do đó
điều này giải thích cho việc một số quốc gia nhưThái
Lan hay Việt Nam mong chờ trẻ em của đất nước họ
nên có lòng quyết tâm và sự kiên trì thay vì độc lập hay
làm việc chăm chỉ vì điều này có thể giúp trẻ em sẽ có
những lợi thế nhất định khi trưởng thành và tham gia
vào thị trường lao động. Smokowski, P. và cộng sự
(1999) tin rằng các thuộc tính bên trong như sự kiên
trì, quyết tâm sẽ hỗ trợ trẻ xuyên suốt quá trình giảm
thiểu rủi ro mà môi trường xã hội mang lại58. Một
yếu tố khác được các quốc gia như Việt Nam và Thái
Lan đề cao đó chính là sự vâng lời. Sự vâng lời cùng
với 05 yếu tố khác như chăm sóc, tôn trọng, chào hỏi,
hạnh phúc và hỗ trợ tài chính được xem như là thước
đo của lòng hiếu thảo và chăm sóc đối với người cao
tuổi, đặc biệt là thế hệ ông bà trong gia đình 59. Trong
bối cảnh của sự già hóa dân số như hiện nay, đặc biệt
là ở các quốc gia nhưMyanmar,Thái Lan vàViệtNam,
việc sắp xếp cuộc sống và hỗ trợ gia đình cho người
cao tuổi đang trở thành một mối quan tâm hàng đầu
về mặt chính sách, bất chấp nhiều quan điểm đáng lo

ngại về gánh nặng của người cao tuổi đối với gia đình
và xã hội, đặc biệt là ở khu vực Châu Á 60. Các cuộc
khảo sát gần đây ở Myanmar, Thái Lan và Việt Nam
cho thấy một tỷ lệ đáng kể những người từ 60 tuổi
trở lên sống cùng cháu – những cá nhân hỗ trợ chăm
sóc ông bà 61. Các lập luận này phần nào có thể giải
thích việc Việt Nam và Myanmar có sự khuyến khích
trẻ em biết vâng lời cao hơn các quốc gia còn lại trong
đó đáng chú ý là Việt Nam có tỉ lệ cao gấp 3 lần so
với Thái Lan, Malaysia và Singapore. Mặc dù, trong
10.425 người tham gia khảo sát, dân số Singapore chỉ
chiếm 19,2% (2012 người tham gia khảo sát) nhưng
đây là quốc gia duy nhất có sự đánh giá tương đồng
trong 05 giá trị với dữ liệu chung của 6/11 quốc gia
ASEAN (Bảng 1). Singapore cùng với Malaysia và In-
donesia cũng là nhóm nước đánh giá cao sự độc lập
của trẻ so với các quốc gia còn lại. Điều này góp phần
củng cố phát hiện đi trước cho rằng các bậc cha mẹ
gốc Hoa hoặc người nhập cư gốc Hoa ở Châu Á có xu
hướng đánh giá cao hơn về khuyến khích sự độc lập
của trẻ, chú trọng vào thành tích và hạn chế bớt khả
năng kiểm soát của cha mẹ so với các xã hội phương
Tây62.

Sự khác biệt dựa trênmột số yếu tố khác
Nghiên cứu này cũng xem xét một số yếu tố khác như
khu vực sống, tình trạng hôn nhân và số con trong hộ
gia đình đối với các đánh giá (Bảng 2). Trong các bối
cảnh khác nhau về địa lý, các sắc thái văn hóa có thể
tác động đến cách thức và thực hành nuôi dạy con
cái63. Chúng tôi tìm được sự ủng hộ cho lập luận
trên khi nhận thấy ở biến số “khu vực sống”, xu hướng
đánh giá giữa khu vực thành thị và nông thôn tương
đối khác biệt nhau bất chấp việc các quan điểm ‘hành
xử tốt’, ‘làm việc chăm chỉ’ và ‘tiết kiệm, biết dành dụm
tiền và nhiều thứ khác’ không có sự khác biệt có ý
nghĩa thống kê. Nhìn chung, người được khảo sát ở
thành thị có sự đánh giá giống với xu hướng chung
toàn ASEAN trong khi đó ở khu vực nông thôn lại
đề cao việc trẻ em nên có ‘tín ngưỡng tôn giáo’, tuy
nhiên vì giới hạn phạm vi nghiên cứu nên đây cũng
là một hạn chế khi nhóm chưa thể đi sâu vào phân
tích sự khác biệt giữa nông thôn/thành thị của từng
quốc gia được chọn khảo sát. Ngoài ra, đối với thành
thị, dân cư đề cao các giá trị ‘độc lập’, ‘có trách nhiệm’,
‘khoan dung và biết tôn trọng người khác’, ‘có lòng
quyết tâm, kiên trì’ và ‘không ích kỷ’ cao hơn so với
nông thôn. Những yếu tố còn lại bao gồm ‘trí tưởng
tượng’, ‘có tín ngưỡng tôn giáo’ và ‘biết vâng lời’ được
người dân ở nông thôn đề cao hơn thành thị. Bên
cạnh đó, yếu tố tình trạng hôn nhân được ghi nhận là
có sự phù hợp với xu hướng chung của toàn bộ dữ liệu
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nhất mặc dù ghi nhận có 8/11 chiều kích đo lường có
sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p=0,000, Bảng 2).
Biến số cuối cùng được quan tâm là vấn đề số con của
gia đình. ‘Hành xử tốt’, ‘độc lập’, ‘có trách nhiệm’ và
‘tiết kiệm, biết dành dụm tiền và nhiều thứ khác’ là
các chiều kích dù là có con hay không, nhiều hay ít
đều đánh giá không có sự khác biệt với nhau. Đối với
yếu tố khuyến khích con ‘làm việc chăm chỉ’, chúng
tôi phát hiện gia đình có con càng nhiều thì mức độ
ủng hộ càng cao (p=0,000, Bảng 2), ngược lại đối với
các nhóm yếu tố ‘khoan dung và biết tôn trọng người
khác’, ‘có lòng quyết tâm, kiên trì’ và ‘không ích kỷ’
nếu gia đình càng đông con, cha mẹ có xu hướng ít
khuyến khích càng quan điểm này so với các gia đình
có ít con cái.

KẾT LUẬN
Như vậy, thông quamột khảo sát đối với sáu quốc gia,
bài viết đã chỉ ra các giá trị mà trẻ em Đông Nam Á
được khuyến khích nên có để thích nghi với bối cảnh
ngày nay. Các giá trị được đánh giá lần lượt từ cao
xuống thấp bao gồm: Hành xử tốt – Có trách nhiệm
–Độc lập – Khoan dung, biết tôn trọng người khác và
cuối cùng là Làm việc chăm chỉ. Các kết quả này bổ
sung cho một nghiên cứu đi trước (dựa trên 37 quốc
gia) khi cho thấy rằng cha mẹ châu Á thường hướng
con mình đến việc hành xử tốt trong gia đình và nên
có trách nhiệm64. Ngoài ra, yếu tố ‘có tín ngưỡng tôn
giáo’, ‘biết vâng lời’, ‘trí tưởng tượng’ cũng nên được
xem xét ở một số bối cảnh cụ thể như là quốc gia, khu
vực sống. Yếu tố hầu như ít được quan tâm và khuyến
khích trẻ em đó là ‘tiết kiệm, biết dành dụm tiền và
nhiều thứ khác’.
Bàn về sự khác biệt giữa các quốc gia, chúng tôi ghi
nhận hầu như chỉ có Singapore là không có sự khác
biệt đối với xu hướng chung của Đông Nam Á, trong
khi các quốc gia khác phần nào có sự khác biệt. Ví dụ
như Indonesia, Malaysia vàMyanmar hướng đến việc
khuyến khích trẻ em có tôn giáo, vì điều này có liên
quan đến các địa vị trong xã hội54–56 cũng như đặc
điểm chung của khu vực được đánh giá là nơi có sự đa
dạng về tôn giáo 65 Bên cạnh đó, Thái Lan, Việt Nam
lại muốn trẻ em nên có sự kiên trì và quyết tâm và
Myanmar, Việt Nam lại mong muốn trẻ biết vâng lời
vì điều này có liên đới đến việc chăm sóc ông bà cao
tuổi59–61. Nhìn chung các quốc gia đều có sự đồng
thuận ở các nhóm yếu tố ‘hành xử tốt’ và ‘khoan dung,
tôn trọng người khác’, sự lựa chọn phổ biến của các
quốc gia tham gia khảo sát.
Song song đó, nghiên cứu tiến hành xem xét một số
yếu tố còn lại như khu vực sinh sống của người được
khảo sát, tình trạng hôn nhân, số con trong gia đình
và nhận thấy có sự khác nhaumạnhmẽ giữa thành thị

và nông thôn. Có hơn 50% người tham gia khảo sát ở
nông thôn nhận định con em nên có ‘tín ngưỡng tôn
giáo’, trong khi người dân được khảo sát ở thành thị lại
muốn con emmình nên học cách ‘khoan dung và biết
tôn trọng người khác’. Tình trạng hôn nhân là biến
số mặc dù ghi nhận sự khác biệt về ý nghĩa thống kê
nhưng đây được xem là yếu tố ít phát hiện sự khác biệt
nhất. Cuối cùng, chúng tôi cũng phát hiện rằng gia
đình càng đông con càng có xu hướng khuyến khích
con em nên ‘làm việc chăm chỉ’, trong khi đó lại có xu
hướng giảm sự yêu cầu đối với các giá trị hướng đến
cộng đồng như ‘khoan dung và biết tôn trọng người
khác’, ‘có lòng quyết tâm, kiên trì’ và ‘không ích kỷ’.
Mặt khác, nghiên cứu này cũng còn tồn tạimột số hạn
chế về cơ sở dữ liệu và cách tiếp cận. Mặc dù WVS là
một nguồn tài nguyên quý giá cho nghiên cứu về giá
trị và niềm tin của con người trên toàn thế giới 12,19,
tuy nhiên WVS gặp một số rào cản vì đôi khi mẫu
không đại diện đầy đủ và khoa học ở một số quốc gia
cũng như sự không đồng nhất trong cách hiểu và trả
lời câu hỏi của người tham gia khảo sát. Thêm vào đó,
việc khảo sát ở các quốc gia ở những thời điểm khác
nhau cũng làm cho các phát hiện bị thiếu đồng nhất
về thời gian. Ngoài ra, các phát hiện trong bài cũng
gặp nhiều rào cản khi chỉ là một nghiên cứu mô tả
dựa vào dữ liệu thứ cấp từ một cuộc nghiên cứu quy
mô lớn kết hợp với nguồn tài liệu thứ cấp từ cơ sở dữ
liệu Scopus. Điều này đặt ra cho sự khuyến khích cho
các nghiên cứu chuyên sâu và có sự thực nghiệm để
đưa ra những kết luận có tính thuyết phục hơn.
Bài viết này đóng vai trò quan trọng trong việc định
hình các chính sách phát triển dân số, đồng thời cung
cấp thông tin cần thiết để thúc đẩy sự phát triển toàn
diện cho đối tượng trẻ em ở Đông Nam Á nói chung
và Việt Nam nói riêng. Việc khai thác và phân tích
dữ liệu từ nghiên cứu toàn cầu về giá trị xã hội nên
được gia đình chú ý trong việc nuôi dạy trẻ em, mang
lại một cơ sở vững chắc cho việc xây dựng các chính
sách phát triển dân số, đặc biệt là đối với đối tượng trẻ
em ở Đông Nam Á nói chung và Việt Nam nói riêng.
Các kết quả được trình bày ở trên không chỉ chỉ ra
những giá trị xã hội mà cha mẹ cần khuyến khích con
cái học hỏi, mà còn làm nổi bật sự đa dạng và sự khác
biệt về quan điểm giữa các quốc gia trong khu vực. Sự
nhận thức về những yếu tố này là quan trọng để tạo ra
các chính sách phù hợp với văn hóa và ngữ cảnh địa
phương, giúp nâng cao chất lượng cuộc sống và tương
lai của trẻ em.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
WVS: World Values Survey
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Social values that ASEAN’s children can be encouraged today: A
descriptive study based on six countries

Nguyen Huu Binh1,*, TrinhMinh Thien2

ABSTRACT
Nowadays, many studies indicate that parents play a crucial role in transmitting social values to
their children, shaping certain standards for decision-making in their offspring. Drawing on the
secondary data from the World Values Survery conducted from 2017 to 2022, this article extracts
data from several countries in Southeast Asia (including Indonesia, Malaysia, Myanmar, Thailand,
Singapore, and Vietnam) regarding the social values, which children should be encouraged to learn
from their families. The processed data reveals the top 5 values selected by respondents are: 1)
good manners, 2) responsibility, 3) tolerance and respect for others people, 4) independence, and
5) hard work. Furthermore, by using the Chi-Square technique, this study compares evaluations
based on several socio-demographic characteristics. The results show that national factors differ
statistically significantly across all 11 measured aspects, while living area and marital status only
respond to 8 out of 11 items, and the number of children in the family shows the least difference in
distribution. The findings from this article provide a robust foundation for developing population
development policies, particularly targeting children in Southeast Asia in general and Vietnam in
particular. Additionally, the article suggests avenues for Vietnamese's researches major in family
and gender to explore leveraging data from the World Values Survey organization to analyze social
value issues at the national and regional levels.
Key words: social values, ASEAN, World Values Survey, children, encouragement

Cite this article : Binh N H, Thien T M. Social values that ASEAN’s children can be encouraged today: 
A descriptive study based on six countries. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2024, 8(3):2598-2609.

2609
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