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TÓM TẮT
Hội đồng đạo đức nghiên cứu (Ethics Review Board/ Research Ethics Committee/ Institutional Re-
view Board) có nhiệm vụ rà soát và giám sát đảm bảo việc thực hiện nghiên cứu không làm tổn hại
đến thể chất và tinh thần cũng như đảm bảo các quyền và lợi ích của khách thể nghiên cứu là con
người. Thể chế này tồn tại phổ biến trong các cơ sở nghiên cứu và giáo dục đại học ở các quốc
gia phát triển. Trong bối cảnh hội nhập quốc tế hiện nay của Việt Nam, việc nghiên cứu, thành
lập và vận hành các Hội đồng đạo đức nghiên cứu trong các trường đại học trở nên vô cùng cần
thiết. Quá trình này đặt ra yêu cầu cần tìm hiểu lịch sử hình thành các quy tắc đạo đức nghiên cứu
cũng như một số kinh nghiệm quốc tế và hiện trang Hội đồng đạo đức nghiên cứu tại Việt Nam
là cần thiết. Bài viết này dựa trên các tư liệu sẵn có trình bày lịch sử hình thành các quy tắc đạo
đức nghiên cứu, một số văn kiện quan trọng tầm toàn cầu, mô hình vận hành Hội đồng đạo đức
nghiên cứu trên thế giới cũng như thực tiễn Việt Nam, cụ thể là Trường Đại học Khoa học Xã hội
và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. Đây là một trong những công trình đầu
tiên tìm hiểu có hệ thống về Hội đồng đạo đức nghiên cứu tại Việt Nam, đồng thời cũng kêu gọi
cho những nghiên cứu xa hơn đối với mô hình Hội đồng đạo đức nghiên cứu và ứng dụng thực
tiễn vào hoạt động nghiên cứu trong các cơ sở giáo dục đại học trong nước.
Từ khoá: Hội đồng đạo đức nghiên cứu, nguyên tắc đạo đức nghiên cứu, mô hình quốc tế, hiện
trạng Việt Nam

ĐẶT VẤNĐỀ
Hội đồng đạo đức nghiên cứu (Hội đồng ĐĐNC,
Ethics Review Board/ Research Ethics Board/ Institu-
tional Review Board) là một thể chế phổ biến trong
các trường đại học và cơ quan nghiên cứu các cấp ở
các quốc gia phát triển. Thành phần của Hội đồng
ĐĐNC gồm các thành viên thuộc trường đại học/cơ
sở nghiên cứu và bên ngoài với nhiệmvụ bảo vệ quyền
và lợi ích của các khách thể nghiên cứu là con người
tham gia các hoạt động nghiên cứu dưới sự quản lý
của cơ quan chủ quản của hội đồng đó.
Lịch sử hình thành của Hội đồng ĐĐNC bắt đầu
từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai với mong muốn
không muốn tái diễn những thực hành nghiên cứu
xâm hại nghiêm trọng đến các quyền và sự sinh tồn
của khách thể nghiên cứu như đã từng diễn ra dưới
chế độ Quốc xã ở Đức cũng như hàng loạt các vụ việc
vi phạm nghiêm trọng đến an toàn và nhân phẩm của
của khách thể nghiên cứu là con người trong các thập
niên 1960 và 1970 sau đó 1–3. Vì thế mà Hội đồng
ĐĐNC là một thể chế bắt buộc trong các cơ sở giáo
dục đại học và cơ quan nghiên cứu thuộc nhómngành
y sinh học. Ở Hoa Kỳ, tất cả các nghiên cứu nhận tài

trợ từBộY tế vàDịch vụNhân sinh và các cơ quan liên
bang khác đều phải được Hội đồng ĐĐNC thẩm định
và thông qua [2, p.1148]. Liên minh châu Âu (EU)
cũng đặt ra các yêu cầu và quy trình thẩm định đạo
đức nghiên cứu đối với tất cả các nghiên cứu thuộc
Chương trình Khung nghiên cứu 7 (FP7) 4. Ở Việt
Nam, Bộ Y tế đã ban hành Thông tư số 04/TT-BYT
ngày 05/3/2020 quy định việc thành lập chức năng,
nhiệm vụ và quyền hạn của Hội đồng đạo đức trong
nghiên cứu y sinh học áp dụng cho các cơ quan, tổ
chức, cá nhân có triển khai hoạt động nghiên cứu y
sinh học liên quan đến con người trong lĩnh vực y tế
tại Việt Nam và cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có
liên quan. Qua thời gian hoạt động, việc rà soát và
thẩm định đạo đức nghiên cứu dần mở rộng phạm
vi bao quát tất cả các nghiên cứu có khách thể là con
người bao gồmcác ngành khoa học xã hội và nhân văn
(KHXH&NV)5,6. Như vậy, việc rà soát các khía cạnh
đạo đức đối với khách thể con người tham gia nghiên
cứu đã trở thành một yêu cầu bắt buộc và Hội đồng
ĐĐNC với vai trò là thể chế thẩm định, phê duyệt,
giám sát việc tuân thủ các nguyên tắc và quy định đạo
đức nghiên cứu đã trở nên không thể thiếu đối với các

Trích dẫn bài báo này: Ngọc C H, Tiến T A, Thanh N V D.Hội đồng đạo đức nghiên cứu trong khoa học
xã hội và nhân văn: Một số vấn đề lý luận vàmô hình triển khai tại Trường Đại học Khoa học Xã hội
và Nhân văn, ĐHQG-HCM. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 7(2):1958-1968.
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cơ quan và tổ chức có chức năng nghiên cứu khoa học
bao gồm trường đại học.
Tuy nhiên, ởViệt Namhiện nay, Hội đồngĐĐNChầu
như chỉ mới được thể chế hóa rộng rãi trong các cơ
sở giáo dục đại học đào tạo các nhóm ngành y sinh
học. Với các trường đại học không đào tạo và nghiên
cứu các nhóm ngành y sinh học thì Hội đồng ĐĐNC
vẫn còn là một thể chế xa lạ7. Sự thiếu vắng các Hội
đồng ĐĐNC ngoài y sinh học cũng như những yêu
cầu bắt buộc trong việc rà soát, phê duyệt và giám
sát các hoạt động nghiên cứu có sử dụng khách thể
con người, một mặt tạo cơ hội cho những lỗ hổng về
đạo đức nghiên cứu có thể dẫn đến những ảnh hưởng
đối với khách thể nghiên cứu, mặt khác vô hình trung
khiến cho các nghiên cứu ở Việt Nam không tiệm cận
được với các thực hành tiên tiến trên thế giới. Đơn
cử trong hoạt động công bố quốc tế hiện nay, các bản
thảo gửi đến các tạp chí thuộc các nhà xuất bản uy
tín đều phải đáp ứng yêu cầu về đạo đức nghiên cứu,
trong đó sự phê duyệt của Hội đồng ĐĐNC là một
yêu cầu bắt buộc 8,9. Trong bối cảnh hội nhập quốc tế
giáo dục ngày càng là một nhu cầu bức thiết, rõ ràng
việc cập nhật các hiểu biết về đạo đức nghiên cứu mà
cụ thể là hoạt động của Hội đồng ĐĐNC trong cơ sở
giáo dục đại học là cần thiết. Dựa trên các thông tin
và tư liệu về mô hình Hội đồng ĐĐNC của một số
quốc gia tiên tiến trên thế giới, bài viết này sẽ trình
bày lịch sử hình thành các nguyên tắc đạo đức nghiên
cứu, những thảo luận về nguyên tắc đạo đức và hoạt
động của hội đồng đạo đức nghiên cứu đối với lĩnh
vực KHXH&NV, nguyên tắc hoạt động và mô hình
hoạt động Hội đồng ĐĐNC của một số trường đại
học trên thế giới trước khi trình bàymôhình hội đồng
đạo đức nghiên cứu ở Việt Nam trong nhóm ngành y
sinh học và trường hợp Hội đồng ĐĐNC Trường Đại
học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia
Thành phố Hồ Chí Minh (ĐH KHXH&NV, ĐHQG-
HCM).

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Bài viết này sử dụng phương pháp tổng quan những
công trình nghiên cứu về hội đồng đạo đức nghiên
cứu trên thế giới công bố rải rác từ thập niên 1980
đến nay kết hợp với nghiên cứu tài liệu, văn bản
hành chính liên quan đến quá trình thành lập Hội
đồng Đạo đức Nghiên cứu Trường ĐH KHXH&NV,
ĐHQG-HCM. Do chủ đề nghiên cứu còn rất mới ở
Việt Nam nên hầu hết các tư liệu sử dụng được công
bố ở nước ngoài trên các tạp chí và các ấn phẩm uy
tín thảo luận các vấn đề liên quan đến hội đồng đạo
đức nghiên cứu và mối quan hệ của mô hình này với
nghiên cứuKHXH&NV. Từ những thông tin thu thập
được, chúng tôi hệ thống hóa và sắp xếp theo các chủ

đề nhằm làm sáng tỏ được sự hình thành của các quy
tắc đạo đức nghiên cứu, những vấn đề ứng dụng trong
KHXH&NV, cũng như những mô hình quốc tế và
Việt Nam.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Lược sử về những nghiên cứu lạmdụng dẫn
đến những tổn hại về thể chất và tinh thần
của khách thể nghiên cứu là con người
Sự ra đời của những quy tắc đạo đức nghiên cứu, sự
thành lập và hoạt động củaHội đồngĐĐNCnhưmột
thể chế để rà soát, phê duyệt và giám sát việc tuân thủ
các quy tắc và quy định về đạo đức nghiên cứu gắn
liền với hàng loạt các nghiên cứumang tính lạm dụng
khách thể là con người diễn ra rải rác nhiều thập kỷ.
Đầu tiên phải kể đến những thực hành và thí nghiệm
được thực hiện dưới chế độ Đức Quốc xã trong suốt
thập niên 1930 cho đến năm 1945 khi kết thúc Chiến
thanh thế giới thứ hai. Hai hoạt động chủ yếu của hệ
thống y tế Quốc xã về sau dẫn đến sự ra đời của bộ
quy tắc chính thức đầu tiên về đạo đức nghiên cứu,
(Điều luật Nuremberg 1947), là (1) triệt sản và an tử
cưỡng bách hàng trăm nghìn người bị cho là không
đạt chuẩn và (2) tiến hành thí nghiệm phục vụ mục
đích chiến tranh đối với các tù nhân trong các trại tập
trung mà không hề có bất kỳ biện pháp nào bảo vệ họ
khỏi các rủi ro của thí nghiệm dẫn đến tử vong hàng
loạt10. Những sự việc này được đưa ra ánh sáng sau
Chiến tranh thế giới thứ hai trong các phiên xét xử
tội phạm chiến tranh tại Nuremberg (Đức), các phán
quyết của thẩm phán về những loại thí nghiệm y khoa
được cho phép về sau trở thành Điều lệ Nuremberg.
Một chuỗi thí nghiệm y khoa khác bắt đầu sớm hơn
các hoạt động diệt chủng củaĐứcQuốc xã nhưng kéo
dài đến 40 năm và chỉ được biết đến vào năm 1972
là Cuộc thí nghiệm Tuskegee. Trong suốt thời gian
thí nghiệm, hàng trăm bệnh nhân giang mai người
da đen có thu nhập thấp ở thị trấn Tuskegee, bang Al-
abama (Mỹ) bị đánh lừa rằngmình đang tham gia vào
một chương trình điều trị giangmai với các hoạt động
được thiết kế nhằm làmhọ tin rằngmìnhđược điều trị
mặc dù trong thực tế, họ bị ngăn cản không được tiếp
cận với bất kỳ dịch vụ điều trị nào kể cả uống kháng
sinh penicillin, vốn được chứng minh từ năm 1945 là
có phản ứng tích cực với giang mai [ 10, pp.6-8]. Vụ
việc chỉ bị đưa ra ánh sáng năm 1972 khi hãng tin AP
(Associated Press) tiến hành điều tra và công bố các
thông tin về cuộc thí nghiệm dẫn đến sự căm phẫn
của dư luận quốc tế và các cơ quan thực thi pháp luận
liên bang Mỹ phải vào cuộc [3, p.3].
Ngoài ra, còn hàng loạt các vụ việcmang tính chất lạm
dụng khác diễn ra và được mang ra ánh sáng trong
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suốt các thập niên 1950, 1960 và 1970 như nghiên cứu
thực hiện tiêm tế bào ung thư vào các bệnh nhân lớn
tuổi tại Bệnh viện bệnh mạn tính Do Thái tại Thành
phố New York (Mỹ) bị đưa ra xét xử vào năm 1964;
hay nghiên cứu tiêm virus viêm gan vào trẻ em có
khuyết tật về trí tuệ với mục đích tìm hiểu quá trình
lây nhiễm tại Trường Willowbrook (bang Staten Is-
land,Mỹ) được đưa ra ánh sáng vàonăm1972. Những
sự kiện này đã khiến dư luận đặc biệt quan tâm và đặt
vấn đề về sự cần thiết phải bảo vệ khách thể nghiên
cứu [1, p.5].
Mặc dù những nghiên cứu trong lĩnh vực y sinh có
vai trò nổi bật trong lịch sử của những vụ việc dẫn
đến sự ra đời của Hội đồng ĐĐNC như một thể chế
cần thiết trong phê duyệt các công trình khoa học, các
hoạt động nghiên cứu trong các lĩnh vực khác cũng có
những trường hợp lạm dụng gây tổn hại đến khách
thể nghiên cứu. Một trong những trường hợp nổi bật
là luận án tiến sĩ Xã hội học xuất bản thành sách với
tựa đề Tearoom Trade: Impersonal Sex in Public Places
(Tạm dịch: Nghề “phòng trà”: Tình dục nhạt thếch
chốn công cộng) năm 1970 của Laud Humphreys.
Trong quá trình nghiên cứu để hoàn thành luận án,
Humphreys, một nghiên cứu sinh Xã hội học tại Đại
học Washington kiêm linh mục thuộc Giáo hội Epis-
copal, đã cải trang dưới nhiều nhân thân khác nhau
để tiếp cận nghiên cứu cộng đồng đồng tính nam mà
không có sự đồng thuận của khách thể nghiên cứu.
Mặc dù công trình nghiên cứu của Humphreys là một
trong những nghiên cứu tiên phong và có tầm ảnh
hưởng sâu rộng đến các thế hệ học giả sau đó về vấn đề
tình dục đồng giới, nhưng cách thức thu thập dữ liệu
của ông cũng gây nhiều tranh cãi về khía cạnh đạo đức
nghiên cứu trong hơn 30 năm kể từ khi quyển sách ra
đời [11, p.12] với sự chỉ trích tập trung vào khía cạnh
mà ngày nay bị cho là “lừa dối” khách thể nghiên cứu
[10, p.32].
Một số ví dụ nổi bật nêu trên chỉ là những trường hợp
kinh điển cho thấy hoạt động nghiên cứu với khách
thể nghiên cứu là con người có khả năng ảnh hưởng
nặng nề đến thể chất và tinh thần của chính những
người này. Trong nhiều trường hợp, các tổn hại có thể
dễ dàng quan sát và đo lường được; tuy nhiên, trong
những trường hợp khác, các tổn hại có thể tồn tại ở
dạng tinh thần khó quan sát hơn. Vì vậy, kể từ sau
Chiến tranh thế giới thứ hai, các bộ nguyên tắc thực
hành đạo đức nghiên cứu đã được soạn thảo và mô
hình hội đồng đạo đức nghiên cứu đã ra đời với vai
trò là cơ chế xét duyệt và giám sát các nghiên cứu trên
khía cạnh đạo đức liên quan đến khách thể con người.

Các bộ quy tắc đạo đức nghiên cứu

Điều luật Nuremberg 1947
Điều luật Nuremberg 1947 là bộ quy tắc hướng dẫn
đạo đức nghiên cứu đầu tiên ra đời từ yêu cầu cần có
các chuẩn mực đạo đức nghiên cứu y sinh học làm
căn cứ cho các cáo buộc của Tòa án Nuremberg xét
xử tội phạm chiến tranh sau Chiến tranh thế giới thứ
hai [12, p.20]. Điều luậtNuremberg có tầmảnhhưởng
lịch sử bởi lẽ đó là văn bản quốc tế đầu tiên đề cập đến
các chuẩn mực đạo đức trong thực hành nghiên cứu
với khách thể nghiên cứu là con người. Mười nguyên
tắc đạo đức nghiên cứu được nêu ra trong Điều luật
Nuremberg bao gồm:

1. Sự đồng thuận tự nguyện của khách thể nghiên
cứu là con người là tuyệt đối cần thiết.

2. Việc thực hiện thí nghiệm phải mang lại kết quả
hữu ích cho xã hội nói chung, chỉ thực hiện khi
không thể thu được kết quả từ các phương tiện
hay phương pháp khác chứ không phải từ sự tùy
tiện hay không cần thiết về bản chất.

3. Việc thực hiện thí nghiệm phải được thiết kế và
dựa trên cơ sở kết quả của các nghiên cứu trên
động vật cũng như tri thức về lịch sử tự nhiên của
loại dịch bệnh ấy hay những vấn đề cần nghiên
cứu khác mà kết quả mong đợi sẽ biện giải cho
hiệu quả thực hiện của cuộc thí nghiệm ấy.

4. Thí nghiệm phải được thực hiện trong điều kiện
tránh tất cả những sự chịu đựng và tổ thương
không cần thiết về thể chất và tinh thần.

5. Không được thực hiện thí nghiệm khi có một sự
tiên liệu để tin rằng cái chết hoặc thương thật vĩnh
viễn sẽ xảy ra, trừ trường hợp, có thể là trong các
thí nghiệm mà y sĩ thực hiện thí nghiện đóng vai
trò khách thể nghiên cứu.

6. Một mức độ rủi ro có thể chấp nhận được không
bao giờ vượt qua tầm quan trọng của tính nhân
văn của vấn đề mà thí nghiệm được thực hiện để
giải quyết.

7. Việc chuẩn bị kỹ lưỡng phải được thực hiện và các
cơ sở vật chất phải được cung cấp đầy đủ để bảo
vệ các khách thể nghiên cứu chống lại những khả
năng tổn thương dù là không trực tiếp.

8. Thí nghiệm phải được thực hiện chỉ bởi những cá
nhân có chuyên môn khoa học. Các cá nhân thực
hiện nghiên cứu hay thamdự vào nghiên cứu phải
đảm bảo mức độ thành thạo cao nhất về kỹ năng
và sự chăm sóc tốt nhất xuyên suốt tất cả các giai
đoạn của thí nghiệm.

9. Trong quá trình thực hiện thí nghiệm, khách thể
nghiên cứu phải có được quyền tự do chấm dứt
tham gia thí nghiệmnếu người đó đạt đến ngưỡng
về thể chất và tâm thầnmàmình nghĩ rằng không
thể tiếp tục được nữa.
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10. Trong quá trình thực hiện thí nghiệm chủ nhiệm
nghiên cứu phải trong tư thế chuẩn bị để chấm
dứt thí nghiệm ở bất kỳ giai đoạn nào nếu có đủ
cơ sở để tin rằng, với mục đích thiện chí, cùng với
những kỹ năng ưu trội trong nghề nghiệp và phán
đoán thận trọng, rằng việc tiếp tục thực hiện thí
nghiệm sẽ có nhiều khả năng dẫn đến thương tổn,
khuyết tật hay cái chết đến cho khách thể nghiên
cứu. [12, p.21]

Tựu trung, cốt lõi của Điều luật Nuremberg tập trung
các yếu tố là sự đồng thuận của khách thể nghiên
cứu, tính thích đáng và cần thiết của việc tiến hành
nghiên cứu, và quyền ngưng tham gia của khách thể
nghiên cứu [4, p.3]. Mặc dù ra đời nhằm tạo cơ sở để
phán quyết các hành vi lạm dụng trong nghiên cứu y
sinh học trong Chiến tranh thế giới thứ hai của các
bác sĩ Đức Quốc xã, các nguyên tắc của Điều luật
Nuremberg về sau được ứng dụng phổ quát đối với
các nghiên cứu có khách thể nghiên cứu là con người
nói chung [10, p.32], [1, p.67], [3, p.2].

Tuyên bố Helsinki 1964
Tuyên bố Helsinki của Hiệp hội Y học Thế giới ban
hành lần đầu năm 1964 tại kỳ họp Đại hội đồng lần
thứ 18 của Hiệp hội là một văn kiện quan trong nữa
xác lập các nguyên tắc và hướng dẫn thực hành đạo
đức nghiên cứu trong các nghiên cứu có khách thể là
con người chủ yếu trong lĩnh vực y học, mặc dù một
số quan điểm của Tuyên bố này cũng được áp dụng
trong các nghiên cứu thuộc các lĩnh vực khác. Tuyên
bố Helsinki đi xa hơn Bộ luật Nuremberg ở chỗ bao
quát cả những tư liệu và dữ liệu liên quan đến con
người thay vì chỉ tập trung vào khách thể nghiên cứu
là con người trên cơ sở thượng tôn những lợi ích và
sức khỏe thể chất cũng như tinh thần của cá nhân
khách thể nghiên cứu [ 4, p.3]. Văn kiện này được
rà soát và cập nhật nhiều lần với phiên bản mới nhất
đã được ban hành năm 2013 tại kỳ họp Đại hội đồng
Hiệp hội Y họcThế giới lần thứ 64 tại thành phố For-
tazela, Brazil13. Trong phiên bản mới nhất Tuyên bố
Helsinki có 37 điều quy định các nguyên tắc chung về
thực hành nghiên cứu y học và các nghĩa vụ mà nhà
nghiên cứu phải đảm bảo; nguyên tắc cân bằng giữa
rủi ro và lợi ích khi tiến hành nghiên cứu cũng như
trách nhiệm gánh vác những rủi ro có thể xảy ra; các
điều liên quan đến nghĩa vụ đối với các nhóm dễ tổn
thương trong nghiên cứu; yêu cầu phải đảm bảo tính
khoa học của nghiên cứu cũng như đảm bảo tính hợp
lý của thiết kết và quy trình nghiên cứu; yêu cầu bắt
buộc mọi đề xuất nghiên cứu phải được rà soát bởi
hội đồng đạo đức nghiên cứu; đảm bảo tính riêng tư
và bảo mật nhân thân của khách thể nghiên cứu; sự

đồng thuận của khách thể nghiên cứu trên cơ sở nắm
rõ thông tin; về sử dụng giả dược trong nghiên cứu;
quyền được tiếp tục duy trì điều trị sau khi thí nghiệm
kết thúc; đăng ký bộ dữ liệu nghiên cứu, công bố và
chia sẻ kết quả nghiên cứu; và những yêu cầu về việc
can thiệp bằng những biện pháp chưa được công nhận
trong trường hợp cần thiết13.

Báo cáo Belmont 1978
Mặc dù Điều luật Nuremberg ra đời từ năm 1947 và
Tuyên bố Helsinki ra đời năm 1964, nhưng như đã
trình bày ở trên, hàng loạt các vụ việc vi phạmnghiêm
trọng các nguyên tắc đạo đức nghiên cứu và gây tổn
hại đến sức khỏe thể chất và tinh thần của khách thể
nghiên cứu vẫn diễn ra và đến những năm 1970 mới
bị đưa ra ánh sáng. Những sự việc này đặt ra yêu cầu
cần phải có những quy phạm pháp luật về đạo đức
nghiên cứu đối với khách thể con người. Vì vậy, năm
1974, Quốc hộiMỹ đã thông quaĐạo luật Nghiên cứu
Quốc gia (National ResearchAct) và thành lậpỦy ban
Quốc gia Bảo vệ Khách thể con người trong Nghiên
cứu Y sinh học và Hành vi (National Commission for
the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research) với nhiệm vụ thể chế hóa các
nguyên tắc đạo đức căn bản trong thực hành nghiên
cứu liên quan đến khách thể con người và kết quả
là sự ra đời của Báo cáo Belmont (The Belmont Re-
port). Đây là một văn kiện vô cùng quan trọng, đặt
nền móng cho các quy định pháp luật ở Hoa Kỳ đối
với đạo đức nghiên cứu cũng như được công nhận
trên toàn thế giới như bộ chuẩn mực cho tính hợp
pháp của việc thực hiện nghiên cứu trên khách thể
con người [1, p.77].
Báo cáo Belmont đề cập đến ba nguyên tắc đạo đức
trong thực hành nghiên cứu, đó là: 1) tôn trọng con
người; 2) hướng thiện và tránh hại; và 3) công bằng.
Trong đó, nguyên tắc thứ nhất “tôn trọng con người”
có vị trí đặc biệt quan trọng hơn hai nguyên tắc còn
lại [3, p.4]. Nếu Bộ luật Nuremberg chỉ đề cập đến “sự
đồng thuận tự nguyện” thì nguyên tắc “tôn trọng con
người” của Báo cáo Belmont có nhiều điểm mở rộng
hơn, nó bao quát cả quyền riêng tư và bảo mật của
khách thể nghiên cứu, cũng như nâng cao “sự đồng
thuận” lên thành “sự đồng thuận trên cơ sở nắm rõ
thông tin” buộc nhà nghiên cứu phải cung cấp đầy đủ
thông tin và giải đáp những thắc mắc của khách thể
trước khi họ chấp thuận tham gia nghiên cứu, cũng
như bảo vệ những khách thể nghiên cứu không thể
tự đưa ra quyết định như người khuyết tật hay trẻ em
[3, p.4]. Nguyên tắc thứ hai “hướng thiện tránh hại”
nhấn mạnh đến sự cân bằng giữa rủi ro và lợi ích của
việc tiến hành nghiên cứu, trong đó “tránh hại” được
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bao gồm trong “hướng thiện”. Nói cách khác, tương
quan giữa rủi ro và lợi ích phải nghiêng về phía lợi ích
và nhà nghiên cứu phải thực hiện các biện pháp giảm
thiểu các rủi ro có thể xảy ra [3, pp.4-5]. Nguyên tắc
“công bằng” được xây dựng trên cơ sở lựa chọn các
nhómkhách thể để đảmbảo không cómột nhómnhất
định nào trong xã hội có nhiều khả năng bị nhắm đến
để thực hiện nghiên cứu hơn các nhóm khác trong xã
hội và cũng không nằm ngoài những lợi ích chungmà
kết quả nghiên cứu ấy mang lại [ 3, p.5].
Như vậy, kể từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai, ít nhất
đã có ba văn kiện quan trọng tầm cỡ quốc tế xác lập
những nguyên tắc cơ bản về đạo đức nghiên cứu đối
với khách thể nghiên cứu là con người. Nếu Bộ luật
Nuremberg 1947 ra đời để đáp ứng yêu cầu trực tiếp
của Tòa án Nuremberg xét xử tội phạm chiến tranh
thì các văn kiện về sau dần được kiện toàn hơn, bao
quát những khía cạnh gián tiếp hơn đối với thể chất và
tinh thần của khách thể nghiên cứu. Ở Hoa Kỳ, sự ra
đời của Đạo luật Nghiên cứu Quốc gia vào năm 1974
cùng với hàng loạt các thể chế và quy định kèm theo
dựa trên những nguyên tắc của Báo cáo Belmont đã
dẫn đến sự thành lập của các Hội đồng ĐĐNC (In-
stitutional Review Board, IRB) trong các cơ sở nghiên
cứu nói chung, trong đó có các trường đại học. Ban
đầu, phạm vi của các quy định về đạo đức nghiên cứu
chủ yếu tập trung vào các nghiên cứu y sinh học và
khoa học hành vi nhưng dần dần đã được mở rộng ra
các lĩnh vực khác, bao gồm khoa học xã hội và nhân
văn.

HộiđồngĐĐNC và thựchành trong lĩnhvực
KHXH&NV
Đạo đức nghiên cứu không phải là một vấn đề mới
mẻ trong các ngành thuộc lĩnh vực KHXH&NV, thậm
chí một số hiệp hội học thuật danh tiếng ở Hoa Kỳ
còn đưa ra những bộ quy tắc đạo đức trước khi Đạo
luật Nghiên cứu Quốc gia ra đời, ví dụ như bộ quy
tắc của Hiệp hội Tâm lý học Hoa Kỳ (APA) được ban
hành lần đầu năm 1953 hay Tuyên ngôn về các vấn đề
trong nghiên cứu và đạo đức nghiên cứu trong Nhân
học đượcHiệp hộiNhân họcHoaKỳ (AAA) ban hành
năm 1967. Tuy nhiên phải đến đầu những năm 1990
thì Hiệp hội Tâm lý học Hoa Kỳ mới đưa những tiêu
chuẩn thực hành cụ thể vào Bộ Quy tắc Đạo đức của
mình và từ đó làmmẫu cho một số hiệp hội khác ban
hành văn bản tương tự [ 14, p.96]. Diễn biến này có
lẽ là hệ quả của một xu hướng bắt đầu ở Hoa Kỳ từ
đầu thập niên 1990 khi các cơ quan quản lý nhà nước
có những động thái khiến các trường đại học rà soát
nghiêm ngặt hơn các hoạt động nghiên cứu bao gồm
cả nghiên cứu KHXH&NV [15, p.120]. Xu hướng

tương tự cũng diễn ra ở Anh từ đầu thập niên 2000
khi Hội đồng Nghiên cứu Kinh tế và Xã hội Vương
quốc Anh (Economic and Social Research Council,
ESRC) ban hành Bộ khung Đạo đức Nghiên cứu vào
năm 2005 mở rộng đáng kể phạm vi bao quát của các
quy tắc và thực hành đạo đức nghiên cứu so với giai
đoạn trước đó vốn chỉ áp dụng với các nghiên cứu
khoa học xã hội được Hệ thống Y tế Quốc gia Anh
(National Health Service, NHS) tài trợ [ 16, p.873].
Hai diễn biến này dẫn đến những cuộc tranh luận học
thuật đến tận ngày nay về tính phù hợp của các quy
tắc đạo đức nghiên cứu, vốn được xây dựng để đáp
ứng các yêu cầu ngăn ngừa những lạm dụng trong
các nghiên cứu y sinh học, đối với những thực hành
nghiên cứu trong các lĩnh vực KHXH&NV. Các tác
giả phản đối việc đưa các nghiên cứuKHXH&NVvào
diện bắt buộc phải rà soát bởi cơ chế hội đồng đạo đức
nghiên cứu ở các trường đại học cho rằng các nhà
nghiên cứu KHXH&NV hơn ai hết, là những người
quan tâm đặc biệt đến sự an toàn và bảo vệ khách
thể nghiên cứu của mình; lịch sử của các nghiên cứu
xã hội cho thấy những trường hợp gây ra tổn hại
nghiêm trọng hầu như hiếm khi xảy ra; sự áp dụng
các tiêu chuẩn vốn có nguồn gốc từ các thực hành
nghiên cứu trong lĩnh vực y sinh học sẽ vừa không
hiệu quả để bảo vệ khách thể nghiên cứu vừa hạn chế
tiếp cận thông tin đặc biệt là đối với các nghiên cứu
định tính; chuyên môn của các thành viên hội đồng
đạo đức không phù hợp để thẩm định các phương
pháp nghiên cứu KHXH&NV v.v…15,17. Ngược lại,
một số học giả khác lại cho rằng cơ chế rà soát đánh
giá đạo đức nghiên cứu, nếu có những cân chỉnh phù
hợp với đặc thù KHXH&NV sẽ mang lại những lợi
ích đáng kể18,19. Lợi ích đầu tiên mà quá trình rà soát
ĐĐNCmang lại là cơ hội để có những ý kiến động lập
chỉ ra những điểm trong thiết kế nghiên cứu, phương
pháp v.v… mà nhà nghiên cứu có thể vô tình bỏ qua
từ đó góp phần cải thiện chất lượng nghiên cứu và tự
thân nhà nghiên cứu khi thiết kế nghiên cứu cũng có
những động lực nhìn bao quát đề tài ở những khía
cạnh đạo đức để có cái nhìn toàn diện hơn [18, p.74].
Để giảm thiểu những rào cản giữa hội đồngĐĐNC và
nhà nghiên cứu, Carniel và cộng sự 19 đề xuất cần thực
hiện hai điều, đó là đa dạng hóa thành phần hội đồng
ĐĐNC với chuyên gia của thược lĩnh vực liên quan,
thành viên chủ chốt của cộng đồng được nghiên cứu,
chuyên gia pháp lý v.v… để một mặt các thành viên
hội đồng có thể giúp nhà nghiên cứu thấy được những
vấn đềĐĐNC còn bỏ sót, mặt khác vẫn đảmbảo được
yêu cầu chuyênmônvề chủđề nghiên cứunhằm tránh
những tranh luận không cần thiết do việc các thành
viên hội đồng không phải là chuyên gia trong lĩnh vực
ấy. Thứ hai là cần tăng cường sự tương tác giữa nhà
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nghiên cứu và hội đồngĐĐNC trong quá trình rà soát
để từ đó nâng cao nhận thức của nhà nghiên cứu về sự
cần thiết của hội đồng đạo đức nghiên cứu cũng như
tăng cường hiểu biết của các thành viên hội đồng đạo
đức nghiên cứu đối với những chuyên ngành cụ thể
của KHXH&NV [ 19, p.8]. Như vậy có thể thấy rằng
mặc dù những tranh luận học thuật về sự phù hợp của
hội đồng ĐĐNC đối với các nghiên cứu KHXH&NV
vẫn tiếp diễn, nhưng nhìn chung hiện nay sự hiện
diện và hoạt động của hội đồng ĐĐNC vừa là một
yêu cầu bắt buộc ở các quốc gia phát triển vừa nhận
được sự ủng hộ của giới học giả với những đề xuất
nhằm giúp cơ chế này hiệu quả hơn trong lĩnh vực
khoa học xã hội và nhân văn. Vì vậy mà việc thành
lập hội đồng ĐĐNC trong các cơ sở nghiên cứu và
đào tạo KHXH&NV là cần thiết nhằm một mặt nâng
cao chất lượng nghiên cứu, mặt khác giúp các nghiên
cứu tại Việt Nam tiệm cận được với thực hành quốc
tế và thoả mãn các yêu cầu học thuật đặt ra trên thế
giới.

Các mô hình hội đồng đạo đức nghiên cứu
trên thế giới và ở Việt Nam
Để có thể có cơ sở xây dựng mô hình ĐĐNC chomột
cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam thì việc tham khảo
cácmô hình tiên tiến là cần thiết. Ở đây chúg tôi trình
bày khái lược bamô hình của các trường đại học danh
tiếng ở Anh, Mỹ và Singapore, sau đó là mô hình hội
đồng đạo đức trong lĩnh vực y sinh học ở Việt Nam,
trước khi thảo luận về hội đồng ĐĐNC ở một cơ sở
giáo dục trong nước, đó là Trường ĐH KHXH&N,
ĐHQG-HCM.

Mô hình Hội đồng đạo đức nghiên cứu Đại
học Oxford ( Central University Research
Ethics Committee, CUREC)20

Đại học Oxford là cơ sở giáo dục đại học lâu đời nhất
nước Anh và là một trong những trường đại học hàng
đầu thế giới. Mô hình hội đồng đạo đức nghiên cứu
của Oxford được chia làm hai cấp: hội đồng cấp đại
học (CUREC) và các hội đồng cơ sở cho từng lĩnh vực,
riêng trong lĩnh vực KHXH&NV còn có hội đồng đạo
đức nghiên cứu cấp khoa.
CUREC là cơ cấu chịu trách nhiệm triển khai các quy
định và chính sách của toàn đại học, đảm bảo các
hoạt động nghiên cứu liên quan đến các đối tượng là
con người cũng như có sử dụng các dữ liệu cá nhân
tuân thủ các chuẩn mực đạo đức. Các Hội đồng cơ sở
ngành (subcommittee) chịu trách nhiệm trực tiếp rà
soát các hồ sơ đề tài để thông qua và xác nhận đã đạt
các yêu cầu đạo đức nghiên cứu. Các Hội đồng cơ sở
ngành được phân theo từng lĩnh vực, bao gồm:

• MS IDREC (Medical Sciences Interdivisional
Research Ethics Committee): Y sinh học;

• OxTREC (Oxford Tropical Research Ethics
Committee): dành cho các nghiên cứu thực
hiện bên ngoài nước Anh hoặc EU;

• SSH IDREC (Social Sciences and Humani-
ties Interdivisional Research Ethics Commit-
tee): KHXH&NV;

• DRECs (departmental research ethics commit-
tees): Hội đồng cấp khoa được SSH IDREC trao
quyền tùy tình huống.

Hội đồng đạo đức nghiên cứu cơ sởKHXH&NV (SSH
IDREC) chịu trách nhiệm rà soát các đề tài nghiên
cứu thuộc lĩnh vực KHXH&NV. Cơ cấu SSH IDREC
bao gồm các thành viên trong và ngoài nhà trường
từ nhiều chuyên ngành khác nhau. Đối với các thành
viên là nhà khoa học/giảng viên, có thể bao gồmcả các
thành viên đã và đang thực hiện các nghiên cứu liên
quan đến con người cũng như các thành viên không
thực hiện các nghiên cứu liên quan đến con người (ví
dụ như nghiên cứu văn bản). Ngoài ra, còn có các
thành viên không thuộc cộng đồng khoa học nhằm
đảmbảo tính đa dạng và cung cấp những chuyênmôn
và góc nhìn đa chiều từ các lĩnh vực bên ngoài giáo
dục và khoa học. Với cơ cấu như thế, hội đồng đạo
đức nghiên cứu có cơ sở để phản ánh những vấn đề
từ nhiều góc độ, từ phía nhà nghiên cứu, đối tượng
thamgia nghiên cứu cũng như các bên liên quan khác.
SSH IDREC hiện nay có 16 thành viên và một thư
ký, bao gồm 1 chủ tịch, 2 phó chủ tịch (trong đó có 1
phó chủ tịch ngoài trường) và 13 thành viên (trong và
ngoài trường) thuộc nhiều chuyên ngành khác nhau
với những yêu cầu và điều kiện cụ thể.
Đối với những đề tài ít rủi ro (cấp độ CUREC 1A theo
phân hạng của Oxford), SSH IDREC trao quyền cho
các DREC (hội đồng đạo đức nghiên cứu cấp khoa)
để rà soát và thẩm định thông qua. Đối với các đề tài
có rủi ro từ cấp độ CUREC 2 trở lên, DREC cũng là
nơi tiếp nhận và tiến hành rà soát bước đầu trước khi
chuyển lên cấp cao hơn là SSH IDREC để rà soát và ra
kết luận chung quyết. Hội đồng đạo đức cấp khoa do
các khoa tự thành lập với thành phần: 2 thành viên
thuộc hội đồng khoa học của khoa và 1 thành viên
bên ngoài khoa là Trưởng phòng Quản lý khoa học.
Như vậy, với cơ cấu này, CUREC đảm bảo được việc
triển khai các chính sách chung của Oxford đến toàn
bộ các đơn vị thành viên, mặt khác vẫn tôn trọng
những đặc thù riêng của từng lĩnh vực, đặc biệt trong
các ngành KHXH&NV khi mà việc phân quyền được
trao đến cấp khoa.
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Môhìnhhội đồngđạođứcĐại học Chicago21

Đại học Chicago là một trong những viện đại học
danh giá hàng đầu tại Mỹ và trên thế giới. Khác với
mô hình CUREC củaOxford, Đại học Chicago không
có Hội đồng đạo đức cấp đại học mà thay vào đó việc
rà soát các vấn đề đạo đức nghiên cứu được thực hiện
thông qua ba hội đồng đạo đức của từng nhóm lĩnh
vực, bao gồm:

• Biological Sciences Division IRB: các lĩnh vực y
sinh học

• Crown Family School & Chaplin Hall IRB:
ngành công tác xã hội

• Social & Behavioral Sciences IRB: tất cả các
ngành còn lại bao gồm KHXH&NV, luật, kinh
doanh, khoa học quản lý v.v…

Ở Đại học Chicago, toàn bộ các đề tài có liên quan
đến đối tượng nghiên cứu là con người hay dữ liệu cá
nhân đều phải được rà soát thông qua việc nộp đơn
xin rà soát vào hệ thống toàn đại học là AURA IRB.
Sau đó hệ thống sẽ xử lý các hồ sơ theo các trình tự
được quy trình hóa. Các đề tài nghiên cứu sẽ được
chia ra thành các cấp độ, từ rà soát hạn chế đến rà soát
toàn diện, để được các thành viên thẩm định theo quy
mô tương ứng. Đối với các đề tài cần rà soát toàn diện,
các hội đồng đạo đức của các lĩnh vực tương ứng sẽ
nhóm họp phiên toàn thể định kỳ để tiến hành đánh
giá chấp thuận hay không chấp thuận cho triển khai.
Mô hình Hội đồng đạo đức nghiên cứu Đại học
Chicago đơn giản hóa các tầng nấc rà soát và chỉ có
một cấp duy nhất, thay vào đó, các đề tài sẽ được phân
loại dựa trên mức độ rủi ro để xử lý theo hướng cần
có sự đồng thuận của toàn hội đồng hoặc cần một bộ
phận các chuyên gia liên quan trong hội đồng đó cùng
chấp thuận.

MôhìnhHộiđồngđạođứcĐạihọcCôngnghệ
Nanyang, Singapore22

Đại học Công nghệ Nanyang (NTU) là một trong hai
trường đại học “đẳng cấp thế giới” (world class) của
Singapore. Những năm gần đây, đại học này đã ngày
càng khẳng định vị thế là một đại học tổng hợp đa
ngành với thứ hạng ngày càng cao trên các bảng xếp
hạng đại học thế giới. NTU-IRB được tổ chức theo
hướng tập trung, không phân thành các hội đồng cơ
sở ngành nhưOxford và cũng không phân thành 3 hội
đồng riêng biệt như Chicago. Thay vào đó, NTU-IRB
là hội đồng toàn đại học với một chủ tịch và các phó
chủ tịch phụ trách 3 lĩnh vực, bao gồm:

• Social, Behavioural, Educational Research: các
nghiên cứu thuộc KHXH&NV, khoa học hành
vi, giáo dục;

• Human Biomedical Research: các nghiên cứu
thuộc y sinh học;

• Human Performance and Endurance Research:
các nghiên cứu về thể chất.

Toàn bộ Hội đồng có 51 thành viên, gồm 40 thành
viên đại diện cho các đơn vị trong trường, 6 thành
viên bênngoài không công tác trong lĩnh vực giáo dục,
và 5 nhà khoa học ngoài trường. Tuy nhiên, thành
phần nhóm họp hội đồng thường kỳ để ra quyết định
đối với các nghiên cứu cần rà soát toàn diện chỉ gồm:
chủ tịch hội đồng, 2 thành viên trong trường, 1 thành
viên không thuộc lĩnh vực giáo dục, và 1 nhà khoa
học ngoài trường. Có thể thấy, mô hình NTU-IRB
tuy được tổ chức theo cơ chế tập trung với chỉ một
hội đồng duy nhất nhưng vẫn đảm bảo tính đại diện
của tất cả các đơn vị trong nhà trường và thành phần
xã hội, cũng như tính linh hoạt với cơ cấu họp hội
đồng gọn nhẹ.

Hội đồngđạođứcnghiên cứu trong lĩnh vực y
sinh học ở Việt Nam
Ở nước ta, Hội đồng đạo đức nghiên cứu vẫn còn là
một thực hành mới mẻ, chỉ mới được thể chế hóa và
đưa vào thực hành trong các cơ sở nghiên cứu y sinh
học. Cơ chế và cơ cấu tổ chức của các Hội đồng cấp
quốc gia và cấp sơ sở được quy định trong Thông tư
04/2020/TT-BYT quy định việc thành lập, chức năng,
nhiệm vụ và quyền hạn của Hội đồng đạo đức trong
nghiên cứu y sinh học. Theo đó:

• Hội đồng đạo đức cấp quốc gia do Bộ trưởng
Bộ Y tế ra quyết định thành lập, có nhiệm kỳ 5
năm, gồm: Chủ tịch, 03 Phó Chủ tịch, tiểu ban
Thường trực, các tiểu ban chuyên môn, tiểu ban
giám sát dữ liệu và văn phòng Hội đồng và các
tiểu ban khác trong trường hợp cần thiết; có ít
nhất 9 thành viên chính thức đảm bảo yêu cầu
theo quy định; ngoài các thành viên chính thức,
có thể có thành viên thay thế được ghi rõ trong
quyết định bổ nhiệm; có tối đa 3 thư ký chuyên
môn và tối đa 2 thư ký hành chính. Cục Khoa
học công nghệ và Đào tạo, Bộ Y tế làm thường
trực của Văn phòng Hội đồng đạo đức cấp quốc
gia.

• Hội đồng đạo đức cấp cơ sở do người đứng
đầu tổ chức có thẩm quyền phê duyệt nghiên
cứu quyết định thành lập, phê duyệt quy chế tổ
chức và hoạt động của Hội đồng, quyết định bổ
nhiệm, cho từ nhiệm,miễn nhiệm hoặc bổ sung,
thay thế thành viên củaHội đồng đạo đức cấp cơ
sở. Nhiệm kỳ của hội đồng là 5 năm. Hội đồng
đạo đức cấp cơ sở gồm có Chủ tịch, 01 đến 02
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PhóChủ tịch,bộ phận thường trực, trong trường
hợp cần thiết có thể có các tiểu ban chuyênmôn;
có ít nhất 5 thành viên chính thức theo chuẩn
quy định; ngoài các thành viên chính thức Hội
đồng đạo đức cấp cơ sở có thể có thành viên thay
thế và được ghi rõ trong quyết định bổ nhiệm;
tối đa 2 thư ký chuyên môn và tối đa 2 thư ký
hành chính.23

Mô hình hội đồng đạo đức hiện nay ở nước ta phân
chia theo ngành dọc với cấp quốc gia và cấp cơ sở theo
đặc thù chuyên môn và quản lý của các ngành y sinh
học.

Hội đồng ĐĐNC Trường ĐH KHXH&NV,
ĐHQG-HCM
Nhận thức được tầm quan trọng của việc thể chế hóa
các hoạt động đạo đức nghiên cứu theo thực hành
thế giới, ngay từ cuối năm 2020, Hiệu trường Trường
ĐH KHXH&NV, ĐHQG-HCM đã có công văn gửi
ĐHQG-HCM xin phê duyệt chủ trương thành lập
Hội đồng ĐĐNC Trường ĐH KHXH&NV, ĐHQG-
HCM và đã được Giám đốc ĐHQG-HCM phê duyệt.
Trên cơ sở đó Nhà trường đã thành lập tổ soạn thảo
đề án và triển khai nghiên cứu xây dựng mô hình
Hội đồng ĐĐNC thuộc Trường. Kết quả là Hội đồng
ĐĐNC Trường ĐH KHXH&NV, ĐHQG-HCM đã
được thành lập ngày 21 tháng 12 năm 2021 và Quy
chế hoạt động của Hội đồng cũng đã được ban hành
vào tháng 4 năm2022 triển khai thí điểm với các đề tài
nghiên cứu cấp Cơ sở, luận văn, luận án của học viên
cao học và nghiên cứu sinh đang học tập tại Trường.
Như vậy đây là Hội đồng ĐĐNC đầu tiên ngoài khối
ngành y sinh học ở Việt Nam, bên cạnh một đề án
khác vẫn đang trong giai đoạn triển khai của Trường
Đại học Giáo dục, Đại học Quốc gia Hà Nội xây dựng
trên cơ sở các hội đồng đạo đức trong lĩnh vực y sinh
học có tham khảo với mô hình của Đại học Yale và
Vanderbilt (Hoa Kỳ)24.
Mô hình Hội đồng ĐĐNC Trường ĐH KHXH&NV,
ĐHQG-HCM được xây dựng trên cơ sở tham khảo
các mô hình quốc tế, tham vấn các chuyên gia trong
và ngoài trường cũng như lấy ý kiến từ các đón vị
trong trường. Theo đó, Hội đồngĐạo đức nghiên cứu
Trường bao gồm:

• Chủ tịch, PhóChủ tịch,Thưký và các thành viên
là lãnh đạo đơn vị quản lý hoạt động khoa học
công nghệ, đào tạo đại học và sau đại học.

• Số lượng thành viên trong Hội đồng nên là số lẻ
từ 15 đến 25 thành viên, bao gồm: Hiệu trưởng,
một số Phó Hiệu trưởng; Trưởng của một số
khoa, phòng chức năng, trung tâm nghiên cứu
trong Trường; một số đại diện các nhà khoa học
uy tín trong và ngoài Trường.

• Hội đồng Đạo đức nghiên cứu có trách nhiệm
tham mưu cho Hiệu trưởng để ra quyết định
thành lập Hội đồng tư vấn chuyên môn. Thành
phần Hội đồng tư vấn chuyên môn sẽ có ít nhất
05 thành viên, gồm: Chủ tịch và 04 ủy viên,
trong đó 01 ủy viên sẽ đảm nhận nhiệm vụ thư
ký.

• Nguyên tắc hoạt động của Hội đồng Đạo đức
nghiên cứu là tôn trọng các cá nhân; hướng
thiện và tránh hại; công bằng; trung thực, chính
xác và liêm chính khoa học; tôn trọng, tuân thủ
và thượng tôn luật pháp quốc gia ở nơi tiến hành
nghiên cứu; bảo vệ môi trường và sự sống của
các thế hệ tương lai; bảo vệ và tôn trọng các di
sản văn hóa vật thể và phi vật thể của các cộng
đồng tiến hành nghiên cứu.

• Bên cạnh đó, Hội đồng Đạo đức nghiên cứu
còn có trách nhiệm xem xét gia hạn các nghiên
cứu đã hết thời hiệu thực hiện; tái rà soát hoặc
đình chỉ nhữngnghiên cứu đang trong quá trình
tiến hành nhưng có dấu hiệu vi phạm đạo đức
nghiên cứu hoặc các trường hợp phát sinh các
mâu thuẫn, xung đột trong nghiên cứu; tham
vấn các vấn đề liên quan đến đạo đức nghiên
cứu cho lãnh đạo Nhà trường hoặc các bên liên
quan trong trường hợp được yêu cầu.

Như vậy có thể thấy Hội đồng ĐĐNC Trường ĐH
KHXH&NV,ĐHQG-HCM có đặc thù riêng, mộtmặt
đảm bảo tính đại diện thông qua số lượng thành viên
của Hội đồng, mặt khác đảm bảo tính linh hoạt trong
khâu xét duyệt khi triển khai cụ thể với số lượng thành
viên trực tiếp tham gia ít, đúng chuyên ngành. Đây là
lợi thế rất lớn của mô hình này khi tôn trọng đặc thù
của khối ngành khoa học xã hội và nhân văn tránh đi
những xung đột không đáng có giữa nhà nghiên cứu
khoa học xã hội và nhân văn và thành viên hội đồng
có chuyên môn ngoài ngành như đã thấy ở các quốc
gia phát triển. Đó cũng là lợi thế của những quốc gia
đang phát triển trong việc triển khaimôhìnhhội đồng
đạo đức nghiên cứu ở nước mình khi một mặt vừa kế
thừa những lợi thế của các mô hình ở các nước phát
triển, vừa học được bài học từ những hạn chế của các
mô hình này [25, p.69].

THẢO LUẬN VÀ KẾT LUẬN
Hội đồng ĐĐNC gần như là một thể chế bắt buộc
trong các cơ sở nghiên cứu và giáo dục đại học ở các
quốc gia tiên tiến trên thể giới nhằm bảo vệ sức khỏe
thể chất và tinh thần cũng như các quyền và lợi ích
của khách thể nghiên cứu là con người. Lịch sử hình
thành các quy tắc đạo đức nghiên cứu trên thế giới
gắn liền với những hành vi lạm dụng trong các nghiên
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cứu làm tổn hại đến thể chất và tinh thần của khách
thể nghiên cứu và dẫn đến sự thành lập của các Hội
đồng ĐĐNC trong các cơ quan có hoạt động nghiên
cứu bao gồm cả các trường đại học. Mặc dù các
nhà nghiên cứu trong lĩnh vực KHXH&NV có những
quan điểm không ủng hộ yêu cầu rà soát ĐĐNC theo
những trình chính thức của hội đồng ĐĐNC, tuy
nhiên hiện nay nhìn chung hội đồng ĐĐNC là một
thể chế không thể thiếu trong các cơ sở giáo dục
đại học có nghiên cứu và đào tạo KHXH&NV. Mô
hình Hội đồng ĐĐNC trên thế giới ngày nay hết sức
đa dạng với nhiều hình thức hoạt động khác nhau,
nhưng nhìn chung vẫn có sự cân nhắc đối với đặc thù
đạo đức nghiên cứu của từng nhóm ngành.
Trong bối cảnh hội nhập quốc tế về giáo dục, đặc biệt
là trong giáo dục đại học, việc xây dựng và vận hành
mô hình Hội đồng ĐĐNC trong các trường đại học ở
Việt Nam là vô cùng cần thiết cả về thực tiễn nghiên
cứu lẫn việc đáp ứng yêu cầu của các tạp chí chuyên
ngành hàng đầu thế giới về tuân thủ đạo đức nghiên
cứu tiệm cận với thực hành tiên tiến trên thế giới. Sự
ra đời của Hội đồng ĐĐNC Trường ĐHKHXH&NV,
ĐHQG-HCM là một bước đi tiên phong trong bối
cảnh ở Việt Nam hiện nay thể chế này mới chỉ bắt
buộc có ở các cơ sở y tế và các cơ sở giáo dục – đào
tạo phục vụ ngành y tế. Mô hình này vẫn đang trong
giai đoạn hoạt động thí điểm, tuy nhiên những kinh
nghiệm đúc rút ra từ quá trình hoạt động thực tế sẽ là
những kinh nghiệm quý giá về lý luận cũng như thực
tiễn hoạt động của hội đồng ĐĐNC trong bối cảnh
một quốc gia thu nhập trung bình đang hội nhập vào
nền giáo dục và các hoạt động nghiên cứu khoa học
quốc tế. Trong tương lai cần có những nghiên cứu cụ
thể từ quá trình hoạt động của Hội đồng ĐĐNC này
để từ đó có những dữ liệu hữu ích để đề xuất cải tiến
cũng như thể chế hóa mô hình này ở các cấp cao hơn.
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ABSTRACT
Ethics Review Board, or Research Ethics Committee, or Institutional Review Board is responsible for
reviewing and monitoring the conduct of research to ensure no physical or mental harms should
occur to the research subjects as well as secure their rights and benefits in participating in the
research. Such institution is widely available in research bodies and higher education institutions in
developed countries. In the context of international integration in Vietnam, examining the Ethics
Review Board model for establishing and operating it in Vietnamese universities has become an
urgent need. This process put forward the necessity for understanding the history of the evolution
of research ethics principles, international precedence, and the Vietnamese reality is a necessary
step. This article is based on existing materials to present the historical evolution of research ethics
principles, key internationally significant documents, international examples of Ethics Review Board
in the world as well as the current situation in Vietnam, when a non-biomedical Board has been
established by University of Social Sciences and Humanities, Vietnam National University Ho Chi
Minh City. The article is also among the first of its kind in systematically examine Ethics Review
Board in Vietnam, and it also calls for further research on such topic and how to implement the
institution in conducting research in Vietnamese higher education institutions.
Keywords: Ethics Review Board, research ethics principles, international models, current situation
in Vietnam
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