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TÓM TẮT
Tổ hợp từ (collocations) đóng vai trò rất quan trọng trong việc dạy và học ngoại ngữ. Trong môi
trường mà tiếng Anh được dạy như là một ngoại ngữ thì sách giáo khoa là nguồn học liệu chính
mà người học có thể tiếp cận. Do vậy, bài viết này nghiên cứu về việc sử dụng tổ hợp từ trong bộ
sách giáo khoa tiếng Anh dành cho học sinh các cấp tiểu học, trung học cơ sở và trung học phổ
thông ở Việt Nam, tập trung vào việc nghiên cứu (1) sự tương thích của các tổ hợp từ được chọn là
trọng tâm trong bộ sách với danh mục các tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao cần được giới thiệu
cho người học, và (2) việc tái sử dụng các tổ hợp từ được chọn là trọng tâm này trong bộ sách. Từ
bộ sách giáo khoa, nhóm nghiên cứu xây dựng được kho ngữ liệu gồm 312.770 từ, trong đó có
13.292 tổ hợp từ có cấu trúc động-danh và 11.079 tổ hợp từ có cấu trúc tính-danh. Tần suất xuất
hiện của các hạng mục tổ hợp từ và dạng thức tổ hợp từ tăng dần theo cấp lớp. Kết quả nghiên
cứu cho thấy các tổ hợp từ được chọn là trọng tâm trong bộ sách chỉ chiếm khoảng 10,5% danh
mục các tổ hợp từ tiếng Anh học thuật. 11,4% tổ hợp từ trọng tâm được giới thiệu lặp lại ở các
đơn vị bài học khác nhau và 19,3% được xác định không phải là tổ hợp từ có tần suất xuất hiện
cao. Ngoài ra, có đến hơn ba phần tư tổ hợp từ trọng tâm không được tái sử dụng hoặc việc tái sử
dụng chưa đạt đến tần suất nhất định để có thể giúp người học tiếp thu và sẵn sàng cho việc sử
dụng. Dựa trên các kết quả tìm được, bài nghiên cứu bàn luận về việc dạy và học cũng như biên
soạn tài liệu liên quan đến các tổ hợp từ.
Từ khoá: tổ hợp từ, sách giáo khoa dành cho người học tiếng Anh như một ngoại ngữ, danh mục
các tổ hợp từ, tiếp thu từ vựng

GIỚI THIỆU
Tổ hợp từ đóng vai trò rất quan trọng trong việc dạy
và học ngoại ngữ. Những nghiên cứu xoay quanh lĩnh
vực này cho thấy việc dạy và học các tổ hợp từ giúp
cải thiện vốn từ vựng và khả năng giao tiếp của người
học. Biết dùng tổ hợp từ sẽ giúp cho người học tự tin
hơn trong giao tiếp và sử dụng ngoại ngữ giống với
cách người bản ngữ sử dụng hơn. Tuy nhiên, những
nghiên cứu trước đây cũng cho thấy không dễ dàng
để nâng cao kiến thức về tổ hợp từ, và nhiều người
học ngoại ngữ dù là ở cấp độ chuyên sâu vẫn gặp khó
khăn với việc sử dụng một cách chính xác các tổ hợp
từ, đặc biệt là những tổ hợp từ có cấu trúc động-danh
và tính-danh 1–3.
Trongmôi trườngmà tiếngAnh được xemnhư làmột
ngoại ngữ, tức là người học khó có thể đạt được độ lưu
loát và tự nhiên nhưngười bản ngữ, thì sách giáo khoa
trở thành một trong những nguồn chính để dung nạp
ngôn ngữ đích cho người học. Ở Việt Nam, bộ sách
giáo khoa dành cho các cấp tiểu học, trung học cơ sở
và trung học phổ thông được các nhóm tác giả biên
soạn và lưu hành bởi Bộ Giáo dục và Đào tạo sau khi
được đánh giá chất lượng. Theo thông tư 32/2018 của

Bộ Giáo dục và Đào tạo, một trong các tiêu chí xây
dựng bộ sách giáo khoa là nhằm cung cấp cho người
học lượng từ vựng cần thiết cho việc giao tiếp cơ bản.
Nội dung dạy học Chương trình giáo dục phổ thông
tiếng Anh hầu hết được thiết kế theo kết cấu thành
phần bao gồm (1) hệ thống các chủ điểm, chủ đề, (2)
năng lực giao tiếp liên quan đến các chủ điểm, chủ
đề, (3) danh mục các kiến thức ngôn ngữ (phát âm, từ
vựng, ngữ pháp). Nội dung từ vựng ở cấp tiểu học là
những từ thông dụng, đơn giản ở Bậc 1 trong Khung
năng lực ngoại ngữ sáu bậc nhằm phục vụ cho các tình
huống giao tiếp đơn giản theo chủ điểm, chủ đề của
chương trình. Số lượng từ vựng bộ sách giáo khoa
cần cung cấp cho học sinh ở cấp tiểu học là khoảng
600-700 từ. Nội dung từ vựng ở cấp trung học cơ sở
bao gồm những từ thông dụng trong lĩnh vực ngôn
ngữ nói và ngôn ngữ viết liên quan các chủ điểm, chủ
đề trong chương trình. Ở cấp học này bộ sách cần
cung cấp thêm cho người học khoảng 800-1.000 từ ở
Bậc 2. Nội dung từ vựng ở cấp trung học phổ thông
cũng gồm những từ thông dụng trong cả hai lĩnh vực
ngôn ngữ nói và viết. Số lượng từ vựng được quy định
ở cấp học này khoảng 600-800 từ ở Bậc 3. Khi hoàn

Trích dẫn bài báo này: Cao, T. P. D., Phó, P. D., & Đặng, N. A. C. Nghiên cứu các tổ hợp từ trong bộ sách 
giáo khoa Tiếng Anh cho học sinh phổ thông ở Việt Nam. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 2022 
6(2):1573-1586.
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tất cấp học trung học phổ thông, học sinh sẽ lĩnh hội
được khoảng từ 2.500 đến 2.800 từ vựng tiếng Anh,
tương ứng với danh mục Từ vựng phổ thông (NGSL)
gồm 2.801 từ do Browne và các cộng sự 4 xây dựng
dựa trên kho ngữ liệu Cambridge English 1,6 tỷ từ.
Nhận thức được tầm quan trọng của tổ hợp từ, các
nhà biên soạn sách giáo khoa tiếng Anh thường có
khuynh hướng đưa nội dung này vào mục giới thiệu
từ vựng trong mỗi đơn vị bài học. Bộ sách giáo khoa
tiếng Anh dành cho các cấp tiểu học, trung học cơ sở
và trung học phổ thông Việt Nam cũng không ngoại
lệ. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào tập trung vào
việc xem xét liệu các tổ hợp từ mà bộ sách giáo khoa
tiếng Anh giới thiệu đến học sinh có tập trung vào
các tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao và hữu ích
với người học hay không. Ngoài ra, cũng không rõ là
các tổ hợp từ được chọn làm trọng tâm trong bộ sách
giáo khoa tiếng Anh có được tái sử dụng một cách hệ
thống tạo điều kiện thuận lợi cho việc học hay không.
Theo các nghiên cứu về tiếp thu ngôn ngữ, việc chỉ
giới thiệu một lần các từ vựng đơn lẻ nói chung và tổ
hợp từ nói riêng là chưa đủ để giúp người học tiếp thu
và sẵn sàng cho việc sử dụng. Việc tái sử dụng, lặp lại
các từ vựng đã dạy sẽ giúp trí nhớ ngắn hạn “chuyển
thành trí nhớ dài hạn”5. Do đó, bài nghiên cứu này
tập trung vào các tổ hợp từ có kết cấu động-danh và
tính-danh và nhằm để trả lời cho các câu hỏi nghiên
cứu sau đây:
1. Các tổ hợp từ trọng tâm trong bộ sách giáo khoa
tiếngAnh này có tương thích với danhmục các tổ hợp
từ cần được giới thiệu đến người học hay không?
2. Các tổ hợp từ trọng tâm trong bộ sách giáo khoa
tiếng Anh này có được tái sử dụng để tạo điều kiện
thuận lợi cho việc tiếp thu tổ hợp từ tiếng Anh hay
không?

TỔNGQUAN
Nhận diện tổ hợp từ
Các tổ hợp từ được định nghĩa khá khác nhau tuỳ theo
việc chúng được xem xét từ góc độ tần suất cùng xuất
hiện của các từ trong một cụm từ (frequency-based
approach) hay ngữ cú của chúng (phraseology-based
approach)2. Những học giả theo cách tiếp cận thống
kê định nghĩa tổ hợp từ là sự cùng xuất hiện của các
từ ở một mức độ thường xuyên nào đó6–9. Chỉ số
“cùng xuất hiện” (MI-score) trong kho ngữ liệu Anh
ngữ được sử dụng để đo tần suất cùng xuất hiện của
hai hay nhiều hơn các từ một cách ngẫu nhiên10,11.
Cũng theo Hunston10 chỉ số này thường được sử
dụng trong nhiều nghiên cứu như là một phép đo
lường thống kê để nhận diện tổ hợp từ. Chỉ số MI
3,0 do Jones và Sinclair11 đề xuất đã được sử dụng

ở nhiều nghiên cứu khi tính toán tần suất cùng xuất
hiện của các từ 12. Đối với các học giả theo cách tiếp
cận thống kê này, cấu trúc giữa các thành phần trong
một cụm từ (động-danh, tính-danh) không đóng vai
trò quyết định liệu cụm từ này có phải là một tổ hợp
từ hay không13. Tuy nhiên, chỉ số MI-score không
hẳn là một phép thống kê hiệu quả bởi vì nó nhấn
mạnh vào những cặp từ hiếm gặp14–16. Ví dụ hai từ
prophesy và disaster cùng xuất hiện liền kề nhau chỉ có
một lần trong Kho ngữ liệu quốc gia Anh ngữ (BNC)
nhưng lại có chỉ số MI-score rất cao (8,21) 17. Thấy
được điểm yếu này của chỉ số MI, một số nhà nghiên
cứu dùng thêm chỉ số t-score (> 2,0) như là một tiêu
chuẩn bổ sung trong việc nhận dạng tổ hợp từ để bảo
đảm rằng một kết hợp từ phải xuất hiện đủ thường
xuyên trong quá trình sử dụng ngôn ngữ mới được
xem là một tổ hợp từ17.
Trái lại, theo các học giả chọn cách tiếp cận ngữ cú,
việc xem xét liệu một cụm từ có phải là tổ hợp từ hay
không phải xét đến kết cấu ngữ pháp trước nhất18–20.
Một tổ hợp từ luôn gồm có một từ gốc và từ liên kết.
Từ gốc sẽ là danh từ trong những kết cấu có chứa
danh từ như động-danh (take responsibility) và tính-
danh (natural resources). Cách nhận diện tổ hợp từ
dưới góc độ này thường phân biệt tổ hợp từ với cách
kết hợp từ tự do và thành ngữ21. Tính “thay thế có
giới hạn” (restricted substitutability) 2 là một tiêu chí
được các học giả theo cách tiếp cận này sử dụng rộng
rãi để phân biệt giữa tổ hợp từ và cách kết hợp từ tự
do2,19,22. Đối với cách kết hợp từ tự do thì tính thay
thế của các thành phần trong một cụm từ chủ yếu là
dựa vào các đặc điểm về ngữ nghĩa của các từ trong
cụm từ đó. Sự phân biệt giữa tổ hợp từ và thành ngữ
lại dựa trên tính rõ nghĩa củamỗi cụm từ. Có thể xem
miss a chance và rain cats and dogs lần lượt là những
ví dụ về tổ hợp từ và thành ngữ bởi vì nghĩa của chuỗi
từ trước là sự kết hợp nghĩa của từng từ riêng lẻ trong
khi nghĩa của chuỗi từ sau lại không phải vậy. Nói
một cách khác, nghĩa của một thành ngữ không phải
là sự kết hợp về nghĩa của các từ trong chuỗi từ đó.
Theo đó, các tổ hợp từ trong nghiên cứu này sẽ được
nhận diện dựa trên sự kết hợp của cả cách tiếp cận
thống kê lẫn tiếp cận ngữ cú. Cách kết hợp này cho
phép nhóm nghiên cứu tận dụng tối ưu phép đo tần
suất của cách tiếp cận thống kê đồng thời chỉ tập trung
vào các tổ hợp từ có cấu trúc cụ thể là động-danh và
tính-danh. Đây là các cấu trúc mà, như đã đề cập ở
trên, người học thường hay mắc lỗi sai. Với cách xác
định tổ hợp từ này, những cụm từ có chỉ số MI và chỉ
số t-score cao như and respectively, between and7 hay
any other, each other 23 vốn không có giá trị cao trong
việc dạy và học sẽ không được xem là tổ hợp từ.
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Danhmục các tổ hợp từ
Một số danh mục tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao
được các học giả xây dựng với mục đích tập trung vào
hoạt động dạy và học. Danh mục tổ hợp từ của Shin
vàNation23 gồm100 tổ hợp từ tiếngAnh tổng quát có
thể nói là danhmục tổ hợp từ được xây dựng đầu tiên.
Theo Shin và Nation23 việc xây dựng danhmục này là
nhằm để giới thiệu cho người học tiếng Anh ở trình
độ sơ cấp và tiền trung cấp – tức những người mà vốn
từ chỉ đâu đó khoảng 1.000 từ. Để xây dựng danhmục
này, nhóm tác giả đã dùng kho ngữ liệu BNC 10 triệu
từ làm nguồn dữ liệu. Họ xây dựng dựa trên bốn tiêu
chí: (1) từ gốc phải là một danh từ, động từ, tính từ,
hay trạng từ; (2) chúng phải thuộc nhóm 1.000 từ nội
dung (content words) thường xuyên xuất hiện nhất
trong kho ngữ liệu BNC; (3) các tổ hợp từ phải xuất
hiện ít nhất 30 lần trong kho ngữ liệu; và (4) các tổ
hợp từ phải đúng ngữ pháp. Vì chỉ có từ gốc trong tổ
hợp từ là từ nội dung nên phần lớn các tổ hợp từ trong
danh mục này (ví dụ: a bit, as well, said to) không có
nghĩa và vì vậy không thực sự hữu ích để giới thiệu
đến người học. Nếu xem xét kỹ danh mục này sẽ thấy
chỉ có 6 tổ hợp từ có kết cấu động-danh và tính-danh.
Như vậy, danh mục tổ hợp từ này không phải là hình
mẫu cho công trình nghiên cứu tập trung vào các tổ
hợp từ mà cả từ gốc và từ liên kết đều là từ nội dung
như nghiên cứu này.
Bên cạnh danh mục tổ hợp từ của Shin và Nation23,
danh mục tổ hợp từ của Durrant7 gồm 1.000 từ lại là
danh mục đầu tiên tập trung vào các tổ hợp từ học
thuật. Tác giả mô tả rằng để xây dựng danh mục,
ông đã thu thập một kho ngữ liệu gồm 25 triệu cụm
từ từ các bài nghiên cứu trong các tạp chí chuyên
ngành. Rồi từ kho ngữ liệu tự thu thập đó, ông lọc
ra những tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao thông
qua một bộ tiêu chí chọn lọc và những tiến trình chặt
chẽ. Cụ thể là Durrant bắt đầu bằng việc trích xuất
các chuỗi từ thường xuyên xuất hiện trong những văn
bản học thuật hơn là trong những văn bản phi học
thuật. Ngoài ra, những cụm từ này phải có tần suất
xuất hiện tối thiểu một lần trong kho ngữ liệu học
thuật. Một tiêu chí khác phải được đáp ứng là chỉ số
MI của những cặp từ này phải trên mức 4,0. Mặc dù
đã được xây dựng qua một tiến trình chặt chẽ, danh
mục vẫn còn một vài hạn chế. Thứ nhất, nó bao gồm
những cụm từ không hoàn chỉnh về mặt cấu trúc (ví
dụ: identified been, effect long, factor such). Thứ hai,
có nhiều cụm từ mà sự kết hợp giữa chúng là hoàn
toàn tự do như these features/ these conditions. Các
cụm từ này không có nhiều giá trị trong việc dạy cho
người học. Ngoài ra, còn có một danh mục tổ hợp
từ học thuật khác nữa do Chon và Shin24 xây dựng.

Danh mục này cũng được xây dựng thông qua một
tiến trình gồm các bước khá chặt chẽ tuy nhiên cũng
không tốt hơn danh mục của Durrant7 vì những lý
do tương tự. Cụ thể, danh mục này cũng bao gồm rất
nhiều các cụm từ tự do như these data/this data vốn
không gây khó khăn nhiều cho người học và vì vậy
không có nhiều giá trị trong giảng dạy.
Một danh mục tổ hợp từ học thuật khác nữa đã được
xây dựng bởi Ackermann và Chen25. Danh mục này
được cho là vượt quanhữnghạn chế của các danhmục
đã đề cập bên trên ở chỗ nó chỉ chứa những tổ hợp từ
hoàn chỉnh về cấu trúc 26. Các tổ hợp từ trong danh
mục này có các cấu trúc phổ biếnmà hầu hết giáo viên
cũng như các nhà từ điển học đều tập trung vào (ví dụ:
động-danh, tính-danh, trạng-tính, động-trạng). Để
xây dựng danh mục này, các tác giả đã áp dụng một
tiến trình gồm năm bước: (1) dùng chức năng POS-
tagging (gán nhãn từ loại) trong kho ngữ liệuAnhngữ
để trích xuất các cụm từ có cấu trúc cụ thể từ danh
mục 1.300 từ nội dung (đây là các từ có tần suất xuất
hiện cao trong BNC); (2) lọc ra những tổ hợp từ đáp
ứng được các chỉ số đo lường thống kê vớiMI score≥
3 and t-score ≥ 4; (3) kiểm tra theo cách thủ công để
loại bỏ các cụm từ không hoàn chỉnh về mặt cấu trúc;
(4) đánh giá chuyên môn về tính thích hợp của các
cụm từ này cho mục đích giảng dạy; và cuối cùng là
(5) hệ thống hoá danh mục (ví dụ bằng cách thêm các
mạo từ hay thêm các giới từ). Tiến trình này mang
lại một danh mục gồm 2.468 tổ hợp từ trong đó có
1.773 là tính-danh và 310 là động-danh. Tránh được
những hạn chế của hai danh mục kia, danh mục do
Ackermann vàChen26 xây dựng trở thànhmột nguồn
ngữ liệu tổ hợp từ học thuật có giá trị cho người học.
Vì vậy, nó được dùng như hìnhmẫu tham chiếu trong
nghiên cứu này.

Các khuyếnnghị khoa học về cách trình bày
và giảng dạy tổ hợp từ
Ở một nghiên cứu khoa học Nation27 đã chỉ ra rằng
việc dạy từ vựng một cách chủ động có tác động rất
quan trọng đến khả năng ghi nhớ dài hạn ở người
học. Điều này cũng được chứng minh tương tự đối
với tổ hợp từ18,28,29. Tuy nhiên, với lượng thời gian
eo hẹp trên lớp, việc dạy chủ dộngmột khối lượng lớn
từ vựng nói chung và tổ hợp từ nói riêng dường như
lại là một nhiệm vụ bất khả thi. Để bù lại cho việc
phải dạy chủ động một khối lượng lớn tổ hợp từ với
quỹ thời gian hạn hẹp trên lớp,Webb và các cộng sự 30

khuyến nghị việc nâng cao nhận thức của người học
về sự hiện diện của tổ hợp từ. Một khi ý thức được sự
tồn tại và tầm quan trọng của tổ hợp từ, người học sẽ
chủ động học khi bắt gặp chúng trong khi tiếp nhận
ngôn ngữ đích.
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Trong một đánh giá về các nghiên cứu thực nghiệm
được thực hiện từ năm 2004 về tổ hợp từ tiếng Anh,
Boers and Strong31 đề xuất việc sắp xếp và tổ chức
các hoạt động dạy tổ hợp từ trong sách giáo khoa nói
chung theo 3 chiến lược: (1) thu hút sự chú ý của
người học đến các tổ hợp từ được chọn làm trọng tâm,
(2) khuyến khích người học tự tìm hiểu về tổ hợp từ
qua từ điển hoặc các khongữ liệu, và (3) tăng cường sự
tiếp xúc của người học với tổ hợp từ nhằm hỗ trợ cho
việc ghi nhớ dài hạn. Mặc dù sự chú ý của người học
là bước đầu quan trọng trong quá trình học từ vựng,
phần lớn tổ hợp từ trong ngôn ngữ đầu vào lại không
thu hút sự chú ý của người học vì tính rõ nghĩa của
chúng32–34 (ví dụ như give advice (cho lời khuyên)
hay do a test (làm bài thi)). Một gợi ý được các học
giả đề xuất nhằm giúp thu hút sự chú ý của người học
đến các tổ hợp từ trong một bài đọc là bằng cách thay
đổi định dạng trình bày của chúng (ví dụ như in đậm,
gạch chân, in nghiêng, gạch nổi, hay thêm vào bản kê
tổ hợp từ tương ứng bằng tiếng mẹ đẻ)17,35,36. Cách
làm nổi bật bằng việc thay đổi định dạng trong văn
bản được chứng minh là đem lại những tác động tích
cực lên khả năng ghi nhớ của người học không chỉ đối
với các từ vựng đơn lẻ35,37; mà còn đối với các tổ hợp
từ38. Việc làm nổi bật các tổ hợp từ được chọn làm
trọng tâm còn có tác dụng hướng người học đến việc
tra cứu các cụm từ đó trong từ điển hay các kho ngữ
liệu39. Mặc dù được giới thiệu như một giải pháp sư
phạmvề việc xử lý tổ hợp từ trong sách giáo khoa, một
số nghiên cứu thực nghiệm đã cho thấy rằng việc tra
cứu tổ hợp từ không phải lúc nào cũng mang lại hiệu
quả tích cực. Cụ thể là ở các nghiên cứu này hiệu quả
học tập tổ hợp từ chỉ đạt ởmức dưới 40% 40 tới 60%41.
Tuy nhiên, hiệu quả học tập thấp có thể là do sự tác
động của một số yếu tố chẳng hạn như việc tra cứu
không nhất quán, người học không được hướng dẫn
cách tra cứu từ điển hoặc bị cản trở bởi sự quá tải về
thông tin.

Việc tái sử dụng các tổ hợp từ đối với việc
tiếp thu tổ hợp từ ở người học
Rõ ràng làmuốn thúc đẩy việc học từ vựng thì từ vựng
phải được dạy và học một cách thích hợp27,42,43. Tuy
nhiên, điều đó không có nghĩa là một khi đã được học
thì người học sẽ nhớ và sẵn sàng cho việc sử dụng
chúng bất cứ lúc nào. Nghiên cứu đã chỉ ra rằng việc
tái sử dụng vốn từ vựng đã được dạy và học để nó
lưu lại trong trí nhớ dài hạn của người học là tối quan
trọng44. Thậm chí Nation45 đã cảnh báo rằng việc
dạy từ vựng mà không có biện pháp tái sử dụng thích
hợp sẽ không mang lại những kết quả như mong đợi
và như vậy mọi nỗ lực dạy sẽ trở nên vô ích. Do sự

khác biệt trong cơ hội cũngnhưmôi trường thực hành
từ vựng đã học, người học tiếng Anh như một ngoại
ngữ cần tiếp xúc cùng một tổ hợp từ nhiều lần hơn so
với người học tiếngAnh nhưmột ngôn ngữ thứ hai32.
Việc tái sử dụng để người học tiếp xúc một tổ hợp từ
nhiều lần nên được thực hiện trong một khoảng thời
gian kéo dài46,47. Tương tự, như đã được kiểm chứng
trong một số nghiên cứu 36,48–50, việc tiếp xúc nhiều
lần một tổ hợp từ sẽ mang lại những tác động tích cực
đối với việc tiếp thu từ vựng. Mặc dù các nghiên cứu
này đưa ra các kết quả không đồng nhất về số lần cần
tiếp xúc một tổ hợp từ để thúc đẩy tốt nhất việc học,
chúng lại nhất quán ở một điểm là một tổ hợp từ càng
được tiếp xúc thường xuyên thì càng dễ giúp người
học tiếp thu và sẵn sàng cho việc sử dụng chúng. Các
nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng người học cần được
tiếp xúc ít nhất 3 lần cùng một tổ hợp từ thì mới hy
vọng là người học có thể nhớ và sử dụng chúng khi
cần36,50.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Đây là một nghiên cứu dựa trên kho ngữ liệu quốc gia
Anh ngữ (BNC). Đề tài nghiên cứu này tập trung vào
bộ sách tiếng Anh phục vụ cho việc dạy tiếng Anh
theo chương trình của Bộ Giáo dục và Đào tạo do
các nhóm tác giả trong đó có tác giả Hoàng Văn Vân
làm chủ biên. Bộ sách có tên gọi là Tiếng Anh 1 đến
Tiếng Anh 12. Ở mỗi cấp lớp, bộ sách được chia làm
2 quyển. Đối với cấp tiểu học, ở mỗi cấp lớp sách có
20 đơn vị bài học và sau mỗi 5 đơn vị bài học là bài ôn
tập. Đối với cấp trung học cơ sở, ở mỗi cấp lớp sách
có 12 đơn vị bài học và sau mỗi 2-3 đơn vị bài học là
bài ôn tập. Đối với cấp trung học phổ thông, ở mỗi
cấp lớp sách có 10 đơn vị bài học và sau mỗi 3 đơn vị
bài học cũng có bài ôn tập. Bộ sách được thiết kế dựa
trên cách tiếp cận tiếng Anh giao tiếp, tập trung chủ
yếu vào việc phát triển kỹ năng nghe và nói cho học
sinh. Bộ sách hiện đang trong giai đoạn sử dụng thử
nghiệm ở nhiều trường công lập ở mọi cấp lớp.
Để trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu, nhóm nghiên
cứu thống kê các tổ hợp từ có cấu trúc động-danh
và tính-danh trong bộ sách giáo khoa tiếng Anh để
hiểu rõ các tổ hợp từ nào được sử dụng và được chọn
là trọng tâm giảng dạy. Nhóm nghiên cứu bắt đầu
bằng việc xây dựng kho ngữ liệu Anh ngữ từ bộ sách
giáo khoa tiếng Anh nói trên. Sau đó, chúng tôi trích
lọc tất cả các danh từ xuất hiện trong bộ sách. Tiếp
đến, chúng tôi dùng chức năng gán nhãn POS-tagging
trong BNC để trích xuất tất cả các tính từ và động từ
nào kết hợp được với những danh từ vừa mới trích
xuất. Sau khi trích xuất tất cả các cụm từ theo hai cấu
trúc động-danh và tính-danh, chúng tôi kiểm tra chỉ
số MI-score ≥ 3 và t-score ≥ 4 theo nghiên cứu của
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Ackermann và Chen25 để xác định cụm từ nào là tổ
hợp từ.
Để trả lời câu hỏi nghiên cứu thứ nhất về mức độ
tương thích giữa các tổ hợp từ được chọn làm trọng
tâm trong bộ sách giáo khoa tiếngAnh và những danh
mục tổ hợp từ được nêu trong phần lý thuyết tổng
quan, đầu tiên chúng tôi nhận diện các tổ hợp từ mà
bộ sách chọn làm trọng tâm giới thiệu đến người học.
Theo trang Lời mở đầu của bộ sách, chúng là những
tổ hợp từ được giới thiệu trong phần từ vựng của mỗi
bài. Chúng cũng là những tổ hợp từ được lồng ghép
trong phần nghe và đọc hiểu ở phần đầu của mỗi bài.
Chúng tôi trích xuất tất cả các tổ hợp từ là trọng tâm
của bộ sách ra một trang tính sau đó đối chiếu chúng
với danhmục tổ hợp từ doAckermann và Chen25 xây
dựng bởi vì như đã trình bày ở trên, đó là danh mục
về tổ hợp từ học thuật có giá trị nhất. Tuy nhiên, nếu
chỉ so sánh đối chiếu tổ hợp từ trọng tâm của bộ sách
với danh mục tổ hợp từ học thuật của Ackermann và
Chen25, sẽ khó có thể có cái nhìn toàn diện về hiệu
quả của bộ sách trong việc giới thiệu các tổ hợp từ
đến người học vì có rất nhiều tổ hợp từ tổng quát có
giá trị trong việc dạy và học (ví dụ: take a break, take
action, fast food) không xuất hiện trong danh mục do
Ackermann và Chen25 xây dựng. Như đã thảo luận
ở phần tổng quan lý thuyết, vì không có danh mục tổ
hợp từ tổng quát nào đáng để xem xét cho mục đích
của nghiên cứu này, chúng tôi quyết định tiến hành
thêmmột bước. Đó là xét xem liệu các tổ hợp từ được
chọn là trọng tâm trong bộ sách giáo khoa có phải là
những tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao cần giới
thiệu cho người học hay không. Thay vì xây dựngmột
danh mục tổ hợp từ tổng quát, chúng tôi đánh giá các
tổ hợp từ được chọn là trọng tâm trong bộ sách thông
quamột tiến trình gồmba bước. Trước tiên, chúng tôi
trích xuất các danh từ từ danhmục 2.801 từ danhmục
từ vựng tổng quát (New General Service List - NGSL)
vốn được Bộ giáo dục và Đào tạo mô tả là nền tảng
cho việc thiết kế chương trình. Sau đó, chúng tôi kiểm
tra xem các gốc danh từ của tổ hợp từ được chọn là
trọng tâm trong bộ sách giáo khoa có xuất hiện trong
danh mục NGSL hay không. Nếu không, các tổ hợp
từ chứa những danh từ đó sẽ không được xem là tổ
hợp từ có tần suất xuất hiện cao và do đó sẽ được kết
luận là không đáng để tập trung vào giới thiệu cho
người học. Nếu có, chúng sẽ được xử lý tiếp ở bước
cuối cùng là kiểm tra tần suất xuất hiện ở BNC. Nếu
chúng xuất hiện tối thiểu 30 lần trong kho ngữ liệu
BNC, chúng là những tổ hợp từ có tần suất xuất hiện
cao và vì vậy đáng được đưa vào chương trình giảng
dạy.
Câu hỏi nghiên cứu thứ hai liên quan đến việc liệu
các tổ hợp từ được chọn là trọng tâm trong bộ sách

giáo khoa có được tái sử dụng một cách có hệ thống
và theo một nguyên tắc cụ thể để thúc đẩy việc học
hay không. Để trả lời cho câu hỏi này, chúng tôi dò
tìm và thống kê thủ công số lần xuất hiện của mỗi tổ
hợp từ được chọn là trọng tâm trong bộ sách.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Sự tương quan giữa tổ hợp từ trọng tâm trong bộ sách
với danh mục tổ hợp từ tần suất cao
Để trả lời câu hỏi này, trước hết chúng tôi xây dựng
một kho ngữ liệu gồm 312.770 từ từ bộ sách giáo khoa
tiếng Anh. Có 26.589 cụm từ có cấu trúc động-danh
và 11.700 cụm từ có cấu trúc tính-danh được trích
xuất. Sau đó, chúng được đối chiếu với BNC để kiểm
tra chỉ số MI-score ≥ 3, t-score ≥ 4. Có 13.292 cụm
từ động-danh và 11.079 cụm từ tính-danh đáp ứng
các chỉ số và được nhận diện là tổ hợp từ. Bảng 1
dưới đây trình bày số lượng các dạng thức tổ hợp từ
và hạng mục tổ hợp từ xuất hiện trong sách giáo khoa
của từng cấp học. Các hạng mục tổ hợp từ và dạng
thức tổ hợp từ được phân bố tăng dần theo từng cấp
lớp, thể hiện sự nâng cao về số lượng từ vựng từ trình
độ vỡ lòng lên trình độ trên trung cấp.
Theo kết quả đã trình bày ở trên, số lượng tổ hợp từ
ở bộ sách dành cho cấp trung học cơ sở và trung học
phổ thông hơn gấp nhiều lần số lượng tổ hợp từ dành
cho cấp tiểu học. Điều này có thể do bộ sách dành
cho cấp tiểu học tập trung chủ yếu vào các từ đơn lẻ
và những câu đơn rất ngắn trong khi sách dành cho
cấp trung học cơ sở cung cấp những bài đọc hiểu có
nội dung dài hơn, khó hơn và đa dạng hơn về cả từ
vựng lẫn cấu trúc. Vì thế, mức độ phân bố tổ hợp từ ở
sách dành cho cấp tiểu học cũng thấp hơn so với mức
độ phân bố tổ hợp từ ở sách dành cho cấp trung học
cơ sở. Cụ thể làmật độ phân bố và tính đa dạng của tổ
hợp từ tính trên tổng số 1.000 từ lần lượt là 19,35 và
10,88 (cao hơn mật độ phân bố và tính đa dạng của
tổ hợp từ trong BNC mà Tsai (2005) đã thống kê17.
Điều này cho thấy các tác giả của bộ sách giáo khoa
đã có chủ ý đưa nhiều tổ hợp từ của ngôn ngữ đích
vào phần từ vựng và bài tập của mỗi đơn vị bài học để
người học tiếp xúc tổ hợp từ nhiều hơn.
Để xác định sự tương thích giữa các tổ hợp từ được
chọn là trọng tâmvới danhmục tổ hợp từ có giá trị cần
được giới thiệu cho người học ngoại ngữ, chúng tôi
trích lọc các tổ hợp từ mà bộ sách giáo khoa chọn làm
trọng tâm. Như đãmô tả ở phần phương pháp, chúng
là những tổ hợp từ được giới thiệu trong phần từ vựng
và thường được làm nổi bật bằng cách gạch chân, tô
đậm, in nghiêng trong bài đọc và nghe củamỗi đơn vị
bài học. Có 542 tổ hợp từ động-danh và 536 tổ hợp từ
tính-danh được nhận diện là những tổ hợp từ trọng
tâm trong toàn bộ sách giáo khoa. Sau đó, chúng được
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Bảng 1: Phân bố hạngmục tổ hợp từ và dạng thức tổ hợp từ ở cấp học

Sách Số lượng hạng
mục từ vựng

Số lượng hạng mục tổ hợp từ Số lượng dạng thức tổ hợp từ

Đ-D T-D Đ-D T-D

Cấp tiểu học 28.800 1.062 438 461 199

Cấp trung học cơ sở 142.580 6.109 4.828 4.024 3.101

Cấp trung học phổ thông 141.390 6.121 5.813 4.226 3.394

Tổng cộng 312.770 13.292 11.079 8.711 6.694

đối chiếu với danh mục tổ hợp từ học thuật do Acker-
mann và Chen25 xây dựng gồm 1.773 tổ hợp từ tính-
danh và 310 tổ hợp từ động-danh. Hình 1 bên dưới
thể hiện số lượng các tổ hợp từ được chọn là trọng
tâm và tỉ lệ phần trăm xuất hiện trong danh mục tổ
hợp từ học thuật (ACL).
Như được trình bày ở Hình 1, có 45 trong tổng số 542
tổ hợp từ động-danh được chọn là trọng tâm và 174
trong số 536 tổ hợp từ tính-danh xuất hiện trong danh
mục tổ hợp từ học thuật (ACL) có tần suất xuất hiện
cao. Tổng cộng có một phần năm các tổ hợp từ được
chọn là trọng tâm của bộ sách có xuất hiện trongACL;
tuy nhiên, xét về độ bao phủ thì số lượng tổ hợp từ
được chọn là trọng tâm trong bộ sách giáo khoa chỉ
chiếm10,5% các tổ hợp từ củaACL.Điềunày cónghĩa
là bộ sách giáo khoa chưa trang bị tốt cho người học
về tổ hợp từ học thuật.
Để có cái nhìn toàn diện về việc sách giáo khoa đã
trang bị cho người học các tổ hợp từ tổng quát như thế
nào, chúng tôi tìm hiểu liệu các tổ hợp từ được chọn
là trọng tâm của bộ sách có phải là các tổ hợp từ có tần
suất xuất hiện cao hay không. Điều này là dựa trên cơ
sở lập luận rằng các tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao
là các tổ hợp từ có giá trị và do đó đáng được giới thiệu
đến người học một cách hợp lý31. Thật đáng ngạc
nhiên khi thấy rằng một số lượng lớn tổ hợp từ (gồm
68 động-danh, 55 tính-danh) được giới thiệu như từ
vựng mới một cách trùng lắp trong các bài khác nhau
ở các quyển sách giáo khoa thuộc các cấp lớp khác
nhau. Ví dụ như là tổ hợp từ ride a bike. Tổ hợp từ này
được giới thiệu lần đầu tiên trong sách Tiếng Anh 2,
bài 3 và sau đó lại được giới thiệu như là từ mới trong
cuốn Tiếng Anh 4, bài 7 và cuốn Tiếng Anh 6, bài 12.
Đối chiếu các gốc danh từ trong tổ hợp từ trọng tâm
với danhmục các danh từ có tần suất cao trongNGSL,
chúng tôi thấy 36 danh từ của tổ hợp từ động-danh và
26 danh từ của tổ hợp từ tính-danh được chọn trong
bộ sách tiếng Anh không xuất hiện trong NGSL (xem
phụ lục A). Nếu những gốc danh từ này không xuất
hiện trong danh mục từ có tần suất xuất hiện cao thì
các tổ hợp từ chứa chúng có thể xem là không xuất

hiện thường xuyên, do đó không nên ưu tiên dạy cho
người học. Số lượng tổ hợp từ trọng tâm còn lại được
đối chiếu với BNC để biết số lần xuất hiện (≥ 30 lần).
Hình 2 thể hiện số lượng tổ hợp từ không xuất hiện
thường xuyên và những tổ hợp từ bị giới thiệu trùng
lắp ở những bài khác nhau.
Có 123 trong tổng số 1.078 tổ hợp từ trọng tâm
(11,4%) bị giới thiệu trùng lắp ở các đơn vị bài học
nhau và 208 tổ hợp từ (19,3%) được xác định là không
xuất hiện trong cả hai danh mục ACL và NGSL. Điều
này có nghĩa là bộ sách giáo khoa chứa một số lượng
lớn các tổ hợp từ không cần thiết giới thiệu đến người
học.
Việc tái sử dụng các tổ hợp từ trọng tâm
Để trả lời câu hỏi nghiên cứu cuối cùng, chúng tôi
kiểm đếm số lượng tổ hợp từ trọng tâm tái xuất hiện
theo từng nhóm. Hình 3 tóm tắt số lượng tổ hợp từ
trọng tâm được tái sử dụng xuyên suốt cả bộ sách giáo
khoa.
Nhưđược trình bày ởHình 3, số lượng tổ hợp từ trọng
tâm có cấu trúc động-danh và tính-danh không hề
được tái sử dụng là 658 tổ hợp từ (61%). 159 tổ hợp từ
được tái sử dụng chỉ trongmột đến hai bài. Và như đã
nêu trong phần tổng quan lý thuyết, số ít lần gặp lại các
tổ hợp từ như thế này không thật sự có ý nghĩa trong
việc củng cố kiến thức của người học. Nếu ba lần là số
lần tối thiểumàmột tổ hợp từ cần tái xuất hiện để giúp
người học nhớ và sẵn sàng sử dụng chúng trong giao
tiếp thì tổng số tổ hợp từ đáp ứng được mức tần suất
này là 261 tổ hợp từ (24%). Tuy nhiên, cũng có một
số tổ hợp từ tái xuất hiện trên mười lần xuyên suốt cả
bộ sách giáo khoa chẳng hạn như pay attention (xuất
hiện trong 20 bài), do homework (20 bài), take turns
(14 bài), social media (11 bài), và future generations
(11 bài).

BÀN LUẬN
Sự tương thích giữa tổ hợp từ trọng tâm trong bộ sách
với các danh mục tổ hợp từ tham chiếu
Theo kết quả đã trình bày ở trên, bộ sách có mức độ
bao phủ các tổ hợp từ trong Danh mục tổ hợp từ học
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Hình 1: Số lượng các tổ hợp từ được chọn là trọng tâm xuất hiện trong ACL (Lưu ý: ACL: Danhmục Tổ hợp từ Học
thuật)

Hình 2: Số các tổ hợp từ trùng lắp và không xuất hiện thường xuyên
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Hình 3: Số lượng tổ hợp từ trọng tâm được tái sử dụng trong các bài khác nhau

thuật (ACL) thấp. Điều này cho thấy người học chưa
được trang bị đủ những tổ hợp từ học thuật để có thể
sử dụng tiếng Anh cho mục đích học thuật ở cấp học
cao hơn. Vì thế, nếu như học sinh ở cấp tiểu học và
trung học cơ sở cần được trang bị nhiều các tổ hợp từ
tổng quát thì học sinh ở cấp trung học phổ thông cần
được trang bị nhiều các tổ hợp từ học thuật do ở cấp
học này, người học đã quen dần với việc đọc những
bài viết có nội dung chuyên sâu hơn và việc viết những
bài văn thuộc nhiều thể loại khác nhau.
Nghiên cứu cũng cho thấy rằng dù có chứa khá nhiều
tổ hợp từ có tần suất xuất hiện cao, bộ sách giáo khoa
vẫn còn một số hạn chế nhất định như: nó chứa một
số lượng đáng kể (31%) những tổ hợp từ trọng tâm
được giới thiệu trùng lắp trong các bài khác nhau hoặc
những tổ hợp từ không có tần suất xuất hiện cao hữu
ích cho người học. Điều này chứng tỏ các tác giả của
bộ sách giáo khoa cần đưa ra những tiêu chí thống
nhất để lựa chọn và phân bố hợp lý hơn các tổ hợp từ
trọng tâm ở các bài khác nhau trong từng quyển sách
và xuyên suốt cả bộ sách. Như đã đề cập trong phần
Tổng quan lý thuyết, việc tái sử dụng các tổ hợp từ đã
giới thiệu sẽ mang lại những lợi ích quan trọng, giúp
người học củng cố kiến thức về tổ hợp từ và sử dụng
chúng một cách tự nhiên linh hoạt gần giống người
bản ngữ30,31. Tuy nhiên, với thời lượng giờ học hữu
ích ít ỏi trên lớp, việc dạy trùng lắp một số tổ hợp từ
ở các bài khác nhau thực sự là một sự lãng phí. Một
tổ hợp từ đã dạy trong một bài nên được tái sử dụng
bằng cách lồng ghép vào những bài tập hay hoạt động
khác nhau trong các bài tiếp theo xuyên suốt cả bộ

sách để việc củng cố kiến thức tổ hợp từ không gây
nhàm chán và trùng lắp. Vì vậy, nhóm tác giả có thể
cân nhắc biên soạn sách giáo khoa sao cho thời gian
hữu ích trên lớp nên dành để giới thiệu thêm các tổ
hợp từ cần thiết cho người học, tránh giới thiệu trùng
lắp cùng một tổ hợp từ nhiều lần. Một giải pháp khác
cho vấn đề này là nhóm tác giả nên có một lộ trình rõ
ràng để kiểm soát tổ hợp từ trọng tâm nào được dạy
ở bài nào. Việc soạn thêm một phụ lục danh mục tổ
hợp từ cho toàn bộ sách thay vì chỉ giới thiệu tổ hợp
từ trong danh mục từ vựng ở mỗi đơn vị bài học sẽ
giúp người biên soạn sách và người sử dụng sách (bao
gồm người học và người dạy) có cái nhìn tổng quát
và toàn diện hơn về số lượng, phân bố và tần suất của
những tổ hợp từ khi cần kiểm soát (người soạn), ôn
tập (người học), hoặc tra cứu (người dạy). Có như
vậy, nhóm tác giả bộ sách mới có thể vừa tránh được
việc giới thiệu trùng lắp các tổ hợp từ trọng tâm ở các
bài khác nhau, vừa kiểm soát được việc đưa các tổ hợp
từ có tần suất xuất hiện cao vào mỗi bài theo một số
lượng nhất định.
Việc chọn lựa các tổ hợp từ làm trọng tâm để giới thiệu
cho người học
Bàn về số lượng các gốc danh từ tạo nên những tổ hợp
từ trọng tâm của bộ sách, nghiên cứu cho thấy có 62
gốc danh từ không xuất hiện trong danh mục từ phổ
thông có tần suất xuất hiện cao (NGSL). Bộ sách giáo
khoa cũng chưa đặt trọng tâm vào các tổ hợp từ có
gốc danh từ xuất hiện ở danhmục từ phổ thôngNGSL
(146 danh từ). Điều này có nghĩa là việc chọn lựa các
tổ hợp từ nào làm trọng tâm để giới thiệu cho người
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học chưa được ưu tiên và việc nên đưa tổ hợp từ nào
vào sách nào ở cấp học nào chưa được xem xét trên
những tiêu chí cụ thể rõ ràng. Mức độ cần thiết phải
biết và sử dụng được tổ hợp từ, tần suất xuất hiện và
giá trị học thuật của chúng cần được trình bày và phản
biện một cách đầy đủ và khoa học trong những hội
đồng thẩm định sách giáo khoa các cấp. Nhìn chung,
đây là vấn đề thường mắc phải của khâu biên soạn tài
liệu học tập ngoại ngữ. Để xây dựng một bộ sách tốt
về phương diện từ vựng, nhóm tác giả có thể xem xét
thiết kế đề cương từ vựng trước. Cụ thể là nên có các
bước chọn lọc các tổ hợp từ hữu dụng cần giới thiệu
đến người học giống như cách chọn lọc các từ vựng
đơn lẻ. Ví dụ như nếu lượng từ vựng kỳ vọng đạt được
ở một cấp học cụ thể là 1.000 từ có tần suất cao nhất
thì tổ hợp từ trọng tâm sẽ phải chứa từ gốc là một
trong những từ trong danh mục 1.000 từ này. Điều
này là vì trongmột số trường hợp, có những tổ hợp từ
được xem là rất điển hình vì có chỉ sốMI cao nhưng từ
gốc trong tổ hợp từ lại nằm ngoài danh mục từ vựng
cho người học ở cấp độ đó. Việc chọn các tổ hợp từ
cũng phải xét đến trình độ từ vựng ngôn ngữ đích của
người học và cấp độ mà người học cần đạt đến theo
khung tiêu chuẩn được thiết kế cho từng bậc học dựa
trên tham chiếu với khung trình độ chung Châu Âu
(CEFR) hoặc khung năng lực ngoại ngữ 6 bậc củaViệt
Nam và quy đổi tương đương.
Mặc dù có những bằng chứng xác thực về tầm quan
trọng của việc tái sử dụng từ vựng35–38, việc phân bố
tần suất của các tổ hợp từ trong bộ sách giáo khoa
dường như không đáp ứng được yêu cầu tái sử dụng
hợp lý các tổ hợp từ. Chưa đếnmột phần tư các tổ hợp
từ trọng tâm được tái sử dụng ba lần hoặc nhiều hơn
xuyên suốt cả bộ sách, chứng tỏ là các tác giả của bộ
sách giáo khoa chưa có một sự lưu ý thích đáng đến
việc tái sử dụng tổ hợp từ. Phải thừa nhận rằng sẽ rất
khó khi kỳ vọng các tác giả bộ sách giáo khoa cung cấp
nhiều các tổ hợp từ đồng thời tái sử dụng chúng được
nhiều lần như đã nêu trong phần Tổng quan lý thuyết.
Hơn nữa, xuất phát từ lý thuyết rằng các tổ hợp từ
tiếng Anh tương ứng với ngôn ngữ nguồn (ví dụ: an-
swer questions = trả lời câu hỏi, waste time = lãng phí
thời gian, give information = cung cấp thông tin) sẽ
không gây ra khó khăn cho người học, vì vậy những
tổ hợp từ tương ứng với ngôn ngữ nguồn không nhất
thiết phải được tái sử dụng nhiều lần như với các tổ
hợp từ không tương ứng. Thuận lợi của việc tác giả bộ
sách giáo khoa có cùng tiếngmẹđẻ với người học là họ
có thể dễ dàng nhận diện tổ hợp từ nào không tương
ứng với tiếngmẹ đẻ, và vì thế có thể tập trung vào việc
tái sử dụngmột cách thường xuyên hơn những tổ hợp
từ này vốn được cho là hay gây ra khó khăn cho người
học. Nhưng hạn chế của việc này chính là các tổ hợp

từ được đưa vào tái sử dụng có thể không có tần suất
xuất hiện cao. Vì thế, việc trích lọc và tái sử dụng tổ
hợp từ vẫn phải luôn xét đếnmối tương quan giữa tần
suất xuất hiện và tiêu chí MI.
Một vấn đề đáng lưu ý là phần lớn các tổ hợp từ trọng
tâm chưa được tái sử dụng ở một tần suất nhất định
đủ để giúp người học tiếp thu và sẵn sàng cho việc sử
dụng chúng vì thời gian giảng dạy trên lớp đã bị lãng
phí vào việc giới thiệu lại các tổ hợp từ đã được dạy.
Và giải pháp cho vấn đề này là giáo viên có thể kết
hợp thêm các tài liệu thích hợp khác để tăng thêm tần
suất tiếp xúc với các tổ hợp từ cho học sinh, đặc biệt
là những tài liệumang tính chất dữ liệu tự nhiên được
chính người bản xứ sử dụng trong giao tiếp (authentic
materials). Một giải pháp khả thi khác đối với hạn chế
này của bộ sách giáo khoa là nâng cao nhận thức của
cả người dạy lẫn người học về tầm quan trọng của việc
tái sử dụng các tổ hợp từ đã được dạy và học. Một khi
đã nhận thức được tầm quan trọng của việc tiếp xúc
thường xuyên các từ vựng nói chung và tổ hợp từ nói
riêng thì giáo viên – những người tương tác trực tiếp
với người học và sử dụng sách giáo khoa – có thể tái
sử dụng chúng một cách sáng tạo thông qua các hoạt
động trau dồi kỹ năng ngôn ngữ trên lớp, đặc biệt là
hoạt động nói và viết. Việc đưa các tổ hợp từ vào đề
thi cũng được khuyến khích để có thể duy trì nhận
thức về tầm quan trọng của tổ hợp từ trong việc dạy
và học từ vựng. Làm được như thế, tầm quan trọng
của tổ hợp từ sẽ được nhận thức một cách toàn diện
và tác giả biên soạn sách giáo khoa cũng như giáo viên
giảng dạy sẽ chú trọng đưa các tổ hợp từ vào mọi giáo
trình, giáo án, đề cương để nâng cao năng lực thẩm
thấu và năng lực thể hiện ngôn ngữ cho người học.
Ngoài ra, việc chọn lựa và giới thiệu các tổ hợp từ làm
trọng tâmcũng cần được thực hiệnmột cách khoa học
và nhất quán trong toàn bộ các sách thuộc bộ sách
giáo khoa. Bên cạnh việc giới thiệu trực tiếp các tổ
hợp từ qua danh mục từ vựng ở phần mở đầu bài học,
qua các nội dung bài học, và qua bài tập sau mỗi bài
học; các tác giả sách giáo khoa có thể xem xét bổ sung
phần Phụ lục Tổ hợp từ tổng hợp để tiện cho người học
tra cứu và ôn tập. Phụ lục Tổ hợp từ Tổng hợp này có
thể giới thiệu các tổ hợp từ theo nhóm chủ đề thay vì
theo trình tự xuất hiện như cách làm đối với Phụ lục
Tổ hợp từ của từng sách riêng lẻ. Tác giả biên soạn
sách giáo khoa có thể tham khảo các sách dạy từ vựng
(phần tổ hợp từ) của các bộ sách English Collocations
in Use để tham khảo các chủ đề cho từng cấp độ. Cần
lưu ý là việc xây dựng Phụ lục Tổ hợp từ tổng hợp chỉ
thích hợp cho phần tổng hợp tổ hợp từ ở cuối mỗi cấp
học, không thích hợp cho từng sách riêng lẻ vì có thể
không đủ số lượng tổ hợp từ để chia thành các nhóm
tổ hợp từ theo chủ đề. Và việc phân chia này cũng chỉ
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mang tính tương đối, sẽ có trường hợp một tổ hợp
từ có thể được nhóm vào nhiều hơn một chủ đề hoặc
không thuộc chủ để nào cả. Trong trường hợp đó, tác
giả biên soạn sách giáo khoa cần có chú giải để người
sử dụng sách giáo khoa lưu ý.
Trong bối cảnh việc dạy ngoại ngữ ở Việt Nam đang
có nhiều đổi mới, vai trò của giáo viên đứng lớp trong
chương trình mới này càng quan trọng hơn bao giờ
hết, nhất là khi Chương trình giáo dục phổ thôngmới
năm 2018 của Bộ Giáo dục và Đào tạo đặt trọng tâm
vào chương trình thay vì sách giáo khoa. Như trên đã
đề cập, giáo viên có thể quyết định giảng dạy, bổ sung
hay lược bỏmột số nội dung trong sách giáo khoa cho
phù hợp với trình độ của người học và tình hình cụ
thể của việc dạy và học. Tuy sách giáo khoa không còn
được coi là trọng tâm trong chương trình mới, nhưng
nếu có thể, các tác giả các bộ sách giáo khoa tiếngAnh
cũng nên xemxét các nội dungmà chúng tôi kiến nghị
trong nghiên cứu này để cải tiến việc biên soạn tổ hợp
từ trong bộ sách giáo khoa.
Trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu này, chúng tôi chỉ
dừng lại ở việc xem xét các tổ hợp từ được giới thiệu
trong bộ sách giáo khoa có tương thích với các danh
mục tổ hợp từ tham chiếu hay không. Các nghiên cứu
sau này có thể cân nhắc các yếu tố khác liên quan đến
việc trình bày tổ hợp từ trong bộ sách giáo khoa chẳng
hạn như việc lựa chọn và thiết kế các dạng bài tập về
tổ hợp từ nhằm tối ưu hóa quá trình nhận diện và ghi
nhớ tổ hợp từ cho người học.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu này cho thấy rằng các tác giả bộ sách giáo
khoa có dành sự chú ý nhất định cho các tổ hợp từ
trong đó họ chú trọng vào việc gia tăng các hạng mục
tổ hợp từ và dạng thức tổ hợp từ nhằm cung cấp cho
người học một số lượng các tổ hợp từ thích hợp để sử
dụng tương ứng với năng lực ngôn ngữ của họ. Tuy
nhiên, tầm quan trọng của danh mục tổ hợp từ học
thuật nên được xét đến trong quá trình tuyển chọn tổ
hợp từ nào làm trọng tâm. Vì vậy, nghiên cứu này đề
xuất xem xét bổ sung thêm các tổ hợp từ học thuật từ
Danh mục Tổ hợp từ Học thuật (ACL) và tái sử dụng
nhiều hơn tổ hợp từ tổng quát có tần suất xuất hiện
cao. Tổ hợp từ học thuật có thể được giới thiệu nhiều
hơn ở cấp học trung học phổ thông, khi mà học sinh
đã có nền tảng kiến thức nhất định về ngoại ngữ. Đây
cũng là một bước nhằm trang bị cho người học kiến
thức tiếng Anh học thuật sẵn sàng cho việc học ở bậc
đại học. Ngoài ra, để bộ sách giáo khoa được hoàn
thiện hơn về phương diện từ vựng, nhóm tác giả có
thể cân nhắc xây dựng giáo trình sao cho thời gian
hữu ích trên lớp nên dành cho việc giới thiệu nhiều
hơn các tổ hợp từ hữu dụng cho người học, tránh giới

thiệu trùng lắp cùng một tổ hợp từ. Một giải pháp
khác cho vấn đề này là nhóm tác giả bộ sách nên có
một lộ trình rõ ràng để kiểm soát tổ hợp từ trọng tâm
nào được dạy ở bài nào. Có như vậy, nhóm tác giả
bộ sách mới có thể không những tránh được việc giới
thiệu lặp lại các tổ hợp từ trọng tâm ở các bài khác
nhau mà còn bảo đảm các tổ hợp từ có tần suất xuất
hiện cao được đưa vàomỗi bài theomột số lượng nhất
định.
Việc chọn các tổ hợp từ điển hình nên xét đến trình
độ từ vựng ngôn ngữ đích của người học. Ví dụ như
nếu lượng từ vựng kỳ vọng đạt được ở một cấp học cụ
thể là 1.000 từ có tần suất cao nhất thì tổ hợp từ trọng
tâm sẽ phải chứa từ gốc là một trong những từ trong
danh mục 1.000 từ này. Điều này là vì trong một số
trường hợp, có những tổ hợp từ được xem là rất điển
hình vì có chỉ số MI cao nhưng từ gốc trong tổ hợp từ
lại nằm ngoài danh mục từ vựng cho người học ở cấp
độ đó. Với bộ sách giáo khoa hiện thời, giáo viên được
kỳ vọng đóng vai trò chủ động hơn trong việc tạo ra
những hoạt động cho phép tái sử dụng các tổ hợp từ
được chọn là trọng tâmmột cách thú vị và có hệ thống
hơn. Sách giáo khoa quan trọng bởi vì chúng có thể
tối đa hoá tiếp xúc của người học với những từ vựng
hữu dụng trong quá trình học tập. Giáo viên cũng
quan trọng không kém vì họ đóng vai trò quyết định
trong việc sử dụng sách giáo khoa một cách hiệu quả.
Vì thế, hướng dẫn sử dụng sách giáo khoa hiệu quả
cũng cần được phổ biến rõ ràng cho giáo viên. Mặc
dù nghiên cứu này chỉ tập trung đánh giá việc biên
soạn giới thiệu tổ hợp từ trong một bộ sách giáo khoa
ởViệt Nam, nhưng các khuyến nghị cũng như đề xuất
của nhóm nghiên cứu cũng có thể hữu ích cho các tác
giả biên soạn sách giáo khoa tiếng Anh nói chung.
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Bảng 2: Các tổ hợp từ có chứa gốc danh từ không xuất hiện trong NGSL

Tổ hợp từ động-danh Tổ hợp từ tính-danh

1 make trek famous astronauts

2 suffer tragedy red balloon

3 draw a diagram promotional brochure

4 play badminton used can

5 play basketball national certificate

6 join bloc harmful chemicals

7 make bows household chores

8 write brochure imperial citadel

9 make bundle hazardous chemicals

10 get burn cultural complex

11 absorb carbon dioxide traditional craft

12 explore cave subsequent dynasties

13 describe chart sustainable ecotourism

14 play chess new emperor

15 write CV archaeological excavations

16 keep diary leading exporter

17 reduce emissions agricultural exporter

18 explore grottos chemical fertilizer

19 play hide-and-seek traditional handcrafts

20 get over jet lag cognitive impairments

21 do karate visual impairments

22 experience microgravity digital projector

23 have picnic academic qualifications

24 go on picnic urban sprawl

25 have posters spotted squirrel

26 make puppet skilled strategist

27 have puzzle

28 use rickshaw

29 build sandcastles

30 apply for scholarship

31 ride scooter

32 build self-esteem

33 play table tennis

34 share viewpoints

35 buy roll

36 make rickshaw
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ABSTRACT
Collocations play a significant role in language teaching and learning. In an environmentwhere En-
glish is taught as a foreign language, English textbooks are themajor source of exposure for learners.
Therefore, this study investigates (1) the compatibility of collocations targeted to high frequency
collocations suggested in the literature, and (1) how collocations targeted are reused throughout
the textbook series. An English corpus of 312,770 word tokens was built from the textbook series
from which 13,292 collocations of verb-noun and 11,079 collocations of adjective-noun patterns
were identified. The study found that the frequencies of occurences of collocation tokens an col-
location types increase gradually from one grade level to the next. Collocations that the textbook
series intentionally introduce to the learner account for only 10,5% of the high frequency colloca-
tions in an academic collocation list. 11,4%of the targeted collocationswere duplicated in different
units, and 19,3% were identified not high frequency collocations. 76% of collocations targeted are
reused not to the point that learners can retain and be ready to use. Based on the findings, the
study discusses some implications for collocation teaching and material designing.
Key words: collocation, EFL textbooks, collocation lists, vocabulary acquisition
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