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TÓM TẮT
Tin giả là một vấn đề gây ra nhiều ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường thông tin trên thế giới nói
chung và Việt Nam nói riêng. Trước vấn nạn tin giả, báo chí làmột trong những bên có trách nhiệm
cung cấp các thông tin có kiểm chứng, đáng tin cậy, góp phần đẩy lùi thông tin thất thiệt. Để tìm
hiểu về những suy nghĩ và ứng xử của nhà báo với tin giả trên mạng xã hội, nghiên cứu khảo sát
ý kiến của 429 phóng viên, biên tập viên của các cơ quan báo chí, gồm Đài Truyền hình Việt Nam,
Đài Tiếng nói Việt Nam, báo điện tử VnExpress, báo điện tử Vietnam Net, báo điện tử Dân Trí, báo
Thanh Niên, báo Tuổi Trẻ vào tháng 8 năm 2019. Khảo sát này đóng góp trong việc giúp các cơ
quan báo chí, nhà quản lý nắm bắt được các quan điểm của nhà báo về tin giả và hành động cụ
thể của nhà báo trên mạng xã hội trong công tác phòng chống tin giả. Kết quả khảo sát cho thấy
các nhà báo thường xuyên gặp tin giả hoặc thông tin chưa kiểm chứng trênmạng xã hội. Họ nhận
thức rõ về tác hại của tin giả đối với cộng đồng và với uy tín của cơ quan báo chí, đồng thời có tỉ
lệ đồng thuận cao về quan điểm nhà báo giữ vai trò quan trọng trong việc phòng chống tin giả.
Kết quả trả lời cũng cho thấy, bản thân nhà báo chưa thường xuyên thực hiện một số hoạt động
cụ thể trên mạng xã hội để góp phần giải quyết vấn đề tin giả, mặc dù với uy tín và ảnh hưởng của
mình, nhà báo có khả năng định hướng nhận thức và quan điểm củamạng lưới công chúng trong
mạng xã hội mình tham gia.
Từ khoá: tin giả, nhà báo, công chúng

GIỚI THIỆU VÀ LỊCH SỬ NGHIÊN
CỨU VẤNĐỀ
Thông tin không chính xác, tin đồn sai lệnh, đã xuất
hiện từ lâu trong hoạt động truyền thông. Tuy nhiên,
thời gian gần đây, cùng với sự phát triển mạnh mẽ
của cácmạng xã hội như Facebook, TikTok, YouTube,
các thông tin chưa được kiểm chứng, thông tin không
chính xác, thông tin bịa đặt đang bùng nổ và được
phát tán trên các nền tảng mạng xã hội này với tốc độ
nhanh hơn rất nhiều. Có một số thuật ngữ tiếng Anh
đề cập đến vấn đề này, ví dụ như “mis-information”,
“dis-information”, “fake news”,… Dựa trên khả năng
gây tác hại và không đúng với sự thật của thông tin,
hai nhà nghiên cứuWardle vàDerakhshan (2017) đưa
ra các cách hiểu sau: mis – information: thông tin
không đúng với sự thật được tạo ra và chia sẻ, nhưng
không cố ý gây hại; dis – information: thông tin không
đúng với sự thật được cố ý tạo ra và chia sẻ để gây hại
(ngoài ra còn có mal-information: thông tin đúng sự
thật nhưng là dạng thông tin riêng tư, bí mật bị phát
tán để gây hại cho người liên quan) [ 1; tr.5].
Riêng trường hợp từ “fake news” (tin giả), các nghiên
cứu thống nhất rằng thuật ngữ này bắt đầu phổ biến
từ đợt tranh cử tổng thống Mỹ năm 2016 của hai ứng
cử viên Donald Trump và Hilary Clinton1–3. Dựa
trên việc phân tích nhiều cách định nghĩa của các

nhà nghiên cứu đi trước, Egelhofer và Lecheler xác
định fake news được hiểu theo hai cách: i) “fake news
genre” (thể loại tin giả) - mô tả một sự tạo ra có chủ
ý các thông tin sai lệch dưới dạng thức tin tức báo chí
giả; ii) “fake news label” (gắn nhãn tin giả) - mô tả
việc sử dụng thuật ngữ này với mục đích chính trị để
vô hiệu hóa báo chí [ 2; tr.97]. Trong phạm vi khảo
sát này, tác giả tập trung vào nhóm thứ nhất mà Egel-
hofer và Lecheler đã đề cập, theo đó hiểu “fake news”
– tin giả là một dạng nội dung tin tức có tính xác thực
thấp, được tạo ra với mục đích lừa đảo và được trình
bày theo định dạng tin tức báo chí. Đây cũng là cách
hiểu phổ biến của giới báo chí Việt Nam khi nhắc đến
tin giả [4, tr.357]5.
Về cơ chế hoạt động của tin giả trong môi trường
truyền thông, nhiều nghiên cứu quan tâm đến việc có
bao nhiêu bạn đọc tiếp cận các trang tin tức giả mạo,
cấu trúc các trang tin tức này, cách lan truyền của các
trang này trên mạng xã hội, nội dung tin giả, cũng
như cách thức tiếp nhận tin giả của công chúng2,6,7.
Phân tích bối cảnh truyền thông số, UNESCO cho
rằng lằn ranh giữa sự thật, giải trí, quảng cáo, ngụy
tạo và tiểu thuyết hiện nay đangmờ dần; và khi thông
tin không đúng sự thật được xuất bản, mạng xã hội
thường khiến cho nội dung lan đi rất nhanh, khó thu
hồi, ngay cả khi các nhà báo và chuyên gia kiểm chứng

Trích dẫn bài báo này: Lê T T. Nhà báo và tin giả . Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 6(2):1519-1526.

1519



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Xã hội và Nhân văn, 6(2):1519-1526

đã tìm ra thông tin xác thực 8. Tin giả thường liên
quan đến chính trị, chăm sóc sức khỏe, an toàn thực
phẩm, các vấn đề môi trường7. Về phía công chúng,
họ nhận thức đượcmôi trường thông tin hiện nay tràn
ngập tin giả và các tác hại của tin giả [6]. Với một bộ
phận công chúng, tin giả không bị chính trị hóa. Tuy
nhiên, một bộ phận khác lại nhìn nhận “tin giả” như
một vũ khí để đổ lỗi cho đảng phái chính trị hoặc cơ
quan truyền thông đối lập3. Tin giả xuất hiện nhiều
trênmạng xã hội do con người hoặc do các thuật toán
trí tuệ nhân tạo thực hiện 2,9. Không chỉ có các tài
khoản mạng xã hội phát tán tin giả, mà ngay cả các tờ
báo có uy tín cũng phát tán tin tức sai sự thật do thiếu
kiểm chứng7.
Những giải pháp để giải quyết vấn đề tin giả được
thực hiện trên thế giới hiện nay bao gồm: i) thành lập
các tổ chức hoặc các dự án kiểm chứng thông tin (ví
dụ như tổ chức International Fact Checking Network
của Viện Đào tạo Báo chí Poynter, tổ chức First Draft,
dự án The Quint của Ấn Độ, Mafindo của Indonesia,
VERA Files của Philippines; ii) mở mục kiểm chứng
thông tin trên các trang báo (AFP, Reuters, BBC có
chuyên mục Fact Check); iii) nghiên cứu phát minh
các ứng dụng trí tuệ nhân tạo giúp xác định tin tức
thật – giả một cách tự động trên Internet (tuy nhiên,
các ứng dụng này chưa hoàn toàn thành công trong
việc xác định tin tức thật – giả do tin giả ngày càng
tinh vi, bên cạnh đó, các ứng dụng trí tuệ nhân tạo
hiện nay chủ yếu chỉ xác định được tin giả sử dụng
ngôn ngữ tiếng Anh và chưa phổ biến với các ngôn
ngữkhác); iv) yêu cầu các hãng cung cấpdịch vụmạng
xã hội như Facebook, Google tích cực hơn trong việc
giải quyết tin giả (kết quả, Facebook đã tạo cơ chế báo
cáo các tài khoản giả, các tài khoản đăng thông tin
không đáng tin cậy, hoặc gần đây đưa ra các quy tắc
chống lại thông tin sai lệch vềCovid-19 và vaccine); v)
ban hành các biện pháp chế tài, xử phạt hành vi tung
tin giả (Trung Quốc, Singapore, Việt Nam đã áp dụng
các biện pháp này); iv) nâng cao nhận thức về tin giả
và ý thức trách nhiệm trong việc phát tán thông tin
thông qua việc giảng dạy phổ thông (Phần Lan bước
đầu thành công với các chương trình giảng dạy nhận
biết tin giả cho học sinh) 10–12.
Ở Việt Nam, tin giả đã được xác định là một vấn nạn
gây ra nhiều tác động tiêu cực đến nhận thức của công
chúng, ảnh hưởng đến sự ổn định xã hội. Vấn đề
thông tin không chính xác, không chất lượng đã được
nhắc đến từ thế kỷ trước. Công chúng đã biết đến
các từ như “tin vịt” (chỉ những tin tức đồn thổi không
đúng sự thật), hoặc tin lá cải (chỉ tin tứcmang tính giật
gân, câu khách). Khoảng từ năm 2016 đến nay, từ tin
giả (fake news) bắt đầu xuất hiện phổ biến trên báo
chí trong nước và được nhiều nhà nghiên cứu quan

tâm. Theo báo Tuổi Trẻ (2018), các loại tin giả (fake
news) bao gồm: tin lừa đảo (chỉ chứamột phần thông
tin sự thật, ví dụ như một thông tin, một câu trích lấy
ra từ bối cảnh để trục lợi); tin thiên vị (sự kiện thực
tế bị người viết thao túng theo hướng có lợi cho một
mục đích); tin câu view (tựa bài gây sốc nhưng khác
nội dung, kích thích người đọc bấm vào để tăng lượt
xem); tin vu khống (cắt ghép, ngụy tạo hình ảnh, clip,
tạo ra một câu chuyện không đúng để bôi nhọ)5. Các
dạng thông tin này xuất hiện phổ biến trên các trang
mạng xã hội, các trang web tin tức không chính thống
trong nước. Động cơ của các tin tức không đúng sự
thật xuất phát từ lợi ích chính trị, lợi nhuận kinh tế,
hoặc đơn thuần chỉ là để mua vui, giải trí. Ví dụ, từ
năm 2017, các kiểu tin thất thiệt như máy bay rơi, bắt
cóc trẻ con, thiên tai, tai nạn,… đã được một số chủ
tài khoản trên Facebook trong nước đăng tải, chia sẻ
khá nhiều với mục đích làm tăng lượt tương tác cho
tài khoản của mình, từ đó phục vụ cho mục đích bán
hàng online. Trong một số trường hợp khác, một số
thành viên trên mạng xã hội phát tán các tin giả như
có ma cà rồng, có cá sấu khổng lồ,... với mục đích
ban đầu chỉ là trêu chọc, đùa vui với bạn bè nhưng
lại khiến nhiều người tin là thật và do vậy đã gây ảnh
hưởng đến cộng đồng. Tin giả xuất hiện trong tất cả
các lĩnh vực, từ chính trị, đến y tế, khoa học, văn hóa,
giáo dục,… với kiểu trình bày ngày càng tinh vi hơn,
khiến ngay cả người có kinh nghiệm thẩm định thông
tin cũng bị mắc bẫy.
Mạng xã hội là nền tảng lan truyền tin giả phổ biến
nhất. Nhà nghiên cứu Nguyễn Văn Hà (2019) nhận
định, tin tức giả cắm sâu vào mạng xã hội vì các lý
do: (1) Đó là môi trường ảo, cả người sản xuất thông
tin lẫn người tiêu thụ thông tin đều có thể ẩn bằng
một nick name haymột avatar bất kỳ, nên rất khó phát
hiện đâu là tác giả thật của tin tức giả; (2) Tốc độ phát
tán thông tin gần như “tự động” theo cấp số nhân,
vượt quamọi rào cản thông thường; chỉ cầnmột chiếc
điện thoại thông minh hoặc một máy tính nối mạng
thì ai cũng có thể trở thành “nhà truyền thông”, làm
người sản xuất tin tức giả; (3) Thông tin được đưa
ra với dung lượng cực lớn, hình thức đa dạng nhưng
không qua quy trình kiểm duyệt chuyên nghiệp nào,
người đưa tin tức giả thỏa sức “múa gậy vườn hoang”;
(4) Người dùng có thể chỉnh sửa, tháo gỡ nội dung
mình đăng tải một cách dễ dàng và người làm tin tức
giả xóa dấu vết của mình rất mau chóng [13, tr.112].
Ở Việt Nam, nhiều biện pháp đã được áp dụng để
chống tin giả. Một số cơ quan báo chí đã chủ động
trong việc giúp bạn đọc kiểm chứng thông tin thông
qua các chuyên mục Kiểm chứng thông tin (ví dụ,
mục Kiểm chứng thông tin của báo Nhân dân, mục
Thật – Giả của báo Tuổi Trẻ, mục Fact-Check của
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Vietnam Plus). Bên cạnh đó, mỗi cá nhân nhà báo với
vai trò là mắt xích quan trọng trong việc thẩm định
thông tin, phòng chống tin giả cũng được một số nhà
quản lý, nhà nghiên cứu báo chí trong nước đề cập đến
nhưng chưa có các kết quả khảo sát cụ thể [14, tr.337].
Nhà báo, trong quá trình sử dụng mạng xã hội, có
khả năng tiếp cận rất nhiều dạng thông tin, trong đó
không loại trừ các thông tin sai lệch, tin tức giả. Nhà
báo cũng được xem là nguồn xác minh tin tức có uy
tín trong các nhóm hoặc cộng đồng của mình. Do
vậy, khảo sát này được thực hiện với mục đích tìm
hiểu các nhà báo nghĩ gì về tin giả và ứng phó như
thế nào để chung tay đẩy lùi tin giả trên không gian
mạng xã hội (xét theo các khía cạnh trảinghiệm gặp
tin giả, thái độ với tin giả, hành vi của nhà báo khi
thấy tin giả và các giải pháp được lựa chọn để phòng
chống tin giả của cá nhân cũng như các chính sách
chung). Kết quả nghiên cứu hữu ích với các cơ quan
báo chí, các cơ quan quản lý để hiểu về giới nhà báo
– một trong những nhóm có vai trò quan trọng trong
công tác phòng chống tin giả, từ đó có cách thức huy
động nguồn lực này một cách tích cực hơn trong hoạt
động phòng chống tin giả trên mạng xã hội.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu khảo sát ý kiến của phóng viên, biên tập
viên từ các cơ quan báo chí bao gồmĐài Truyền hình
ViệtNam (VTV1 vàVTV24), Đài Tiếng nóiViệtNam
(VOV1), báo điện tử VnExpress, báo điện tử Vietnam
Net, báo điện tử Dân Trí, báo Thanh Niên, báo Tuổi
Trẻ vào tháng 8 năm 2019. Đây là các cơ quan báo chí
đại diện cho các loại hình báo chí khác nhau, phân cấp
từ trung ương đến địa phương, có uy tín và có lượng
công chúng đông đảo.
Cụ thể, về loại hình, các cơ quan báo chí được lựa
chọn bao gồm đầy đủ các nhóm: i) Báo in (Thanh
Niên, Tuổi Trẻ); ii) Báo phát thanh (VOV1 - Đài tiếng
nói Việt Nam); iii) Báo hình (VTV1 và VTV24 - Đài
truyền hình Việt Nam); iv) Báo điện tử (VnExpress,
Vietnam Net, Dân Trí). Về phân cấp quản lý và sự
đa dạng của cơ quan chủ quản, Đài tiếng nói Việt
Nam, Đài truyền hình Việt Nam là cơ quan báo chí
trực thuộc Trung ương, báo Tuổi Trẻ trực thuộc địa
phương; báo VnExpress, Vietnam Net, Dân Trí trực
thuộc Bộ ngành chuyên môn, báo Thanh Niên trực
thuộc tổ chức chính trị - xã hội. Các cơ quan báo
chí được lựa chọn đều được biết đến rộng rãi trong
cả nước.
Bảng hỏi có nhiều nhóm nội dung khác nhau, bao
gồm: nhà báo và quan niệm về vai trò của nhà báo;
nhà báo và quan điểm, hành vi sử dụng mạng xã hội;
nhà báo và tin giả. Với phần khảo sát nhà báo và tin
giả, bảng hỏi xây dựng các câu hỏi và câu trả lời chủ

yếu theo hướng thử nghiệm, khám phá thực tiễn từ
góc nhìn chủ quan của người nghiên cứu. Bên cạnh
đó, bảng hỏi cũng chịu ảnh hưởng một phần từ quan
điểm của Wagner & Bocxkowski (2019) 6. Hai nhà
nghiên cứu này cho rằng để đối đầu với môi trường
thông tin nhiều tin thất thiệt hiện nay, một trong
những giải pháp của công chúng là dựa vào những
người có uy tín, đáng tin cậy trên mạng xã hội.
Phiếu khảo sát được chuyển đến cho phòng Hành
chính của các báo, nhờ bộ phận hành chính gửi email
hoặc chuyển phiếu in để các phóng viên, biên tập viên
trong danh sách của cơ quan để trả lời. Tổng số lượng
phóng viên, biên tập viên công tác chính thức của
các cơ quan/kênh được chọn vào thời điểm khảo sát
khoảng 1500 người. Có 429 phiếu trả lời đầy đủ và
hợp lệ. Dữ liệu trả lời bảng hỏi khảo sát được nhập
vào phần mềm xử lý dữ liệu SPSS, kết quả được phân
tích theo tỉ lệ phần trăm và điểm trung vị.
Về nhân khẩu học, trong số 429 người trả lời đầy đủ
các câu hỏi, số lượng nam chiếm 45,2%, nữ chiếm
45,9% và 7% không cho biết giới tính. Trung vị tuổi
của người trả lời nằm ở khoảng giữa 31 và 35 tuổi, số
năm công tác trong lĩnh vực báo chí là 8,7 năm. Hầu
hết phóng viên, biên tập viên tham gia trả lời khảo sát
đã tốt nghiệp đại học (chiếm 76,6%). 11,1% trong số
những người trả lời có bằng thạc sĩ. Hầu hết có một
bằng trong lĩnh vực báo chí (72,3%). Trong số những
người trả lời, có 39% làm cho báo điện tử, 23,4% làm
cho báo in, 12,4% làm trong lĩnh vực truyền hình,
11,7% công tác trong lĩnh vực phát thanh, gần 10%
làm việc cho truyền hình internet, 4,5% cho biết họ
làm cùng lúc cho nhiều hơn một loại hình báo chí.
Với những câu hỏi về nhà báo và tin giả, chúng tôi
sử dụng thang đo likert từ 1-5 với mức độ tăng dần
(trong đó 1: Rất không đồng ý/ Không bao giờ; 5 là
Rất đồng ý/ Thường xuyên) cho các nội dung khảo
sát cụ thể như sau (Xem Bảng 1).

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Trong số các mạng xã hội phổ biến (Facebook, Twit-
ter, Instagram, Zalo, Youtube, Linked In, Snapchat,
Reddit), nhà báo Việt Nam sử dụng mạng xã hội
Facebook nhiều nhất (96,2%), kế đến là Zalo (79%),
YouTube (68,5%). Phần lớn các nhà báo tham gia
khảo sát cho biết họ truy cập Facebook vài lần một
ngày (85,7%). Số lượng chỉ truy cập Facebookmột lần
một ngày chiếm 10,2% và số lượng truy cập Facebook
vài lần một tháng chỉ có 1,5%.
Trong quá trình sử dụng mạng xã hội Facebook, các
nhà báo thường xuyên gặp tin giả trên mạng xã hội
có M=4.03, SD=0.885; trường hợp các nhà báo thấy
thông tin tưởng là thật, nhưng sau đó nhận ra đó là tin
giả: M=3.68, SD=0.955; trường hợp gặp những thông
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Bảng 1: Nội dung khảo sát quan điểm nhà báo và tin giả

Kinh nghiệm với tin giả

1. Tôi gặp tin giả trên mạng xã hội

2. Có lúc, tôi đã tưởng thông tin mà tôi thấy là thật, nhưng sau đó nhận ra nó là sai

3. Tôi gặp những thông tin mà tôi tin là phải kiểm chứng mới xác định được là tin giả hay thật

Quan điểm về tin giả

1. Tin giả phát tán có ảnh hưởng tiêu cực đến báo chí

2. Tin giả phát tán có tác động tiêu cực đến môi trường thông tin

3. Tin giả phát tán làm ảnh hưởng trực tiếp đến công chúng

4. Tin giả phát tán có ảnh hưởng tiêu cực đến công việc của tôi

Quan điểm về vai trò của nhà báo với tin giả

1. Là nhà báo, tôi có trách nhiệm chỉ ra tin giả trên mạng xã hội

2. Là nhà báo, tôi cảm thấy có trách nhiệm giúp đỡ người khác bằng cách loại trừ tin giả trên mạng xã hội

3. Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội tin cậy ở tôi để lấy thông tin

4. Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội dựa vào tôi để kiểm chứng thông tin

5. Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội xác nhận lại với tôi về thông tin họ tìm thấy trên mạng xã hội nhưng
thấy nghi ngờ

Hành vi của nhà báo khi gặp tin giả

1. Tôi đăng tải đính chính trên tài khoản mạng xã hội của mình

2. Tôi gửi tin nhắn đến người đã đăng tải và bảo rằng tin đó là sai

3. Tôi tham gia bình luận, nói rằng thông tin đó là sai

4. Tôi bỏ theo dõi hoặc chặn người đã đăng tải thông tin không đúng

5. Tôi báo cáo để Facebook xóa tin đó đi

6. Tôi không làm gì cả

7. Nếu tin đó liên quan đến một người nổi tiếng, thì tôi sẽ đưa tin rằng đó là tin không chính xác về người nổi tiếng đó
hoặc báo cho đồng nghiệp phụ trách mảng đó để họ đưa tin

Quan điểm về các biện pháp ngăn chặn tin giả

1. Mạng xã hội cần được quản lý để tránh việc lan truyền tin giả

2. Các nhà cung cấp mạng xã hội cần chịu trách nhiệm cho việc lan truyền tin giả

3. Các nhà cung cấp mạng xã hội cần kiểm duyệt nội dung trên nền tảng mạng xã hội của họ

4. Cần xử lý những ai phát tán tin giả

5. Cần có chế tài pháp lý đối với những người tạo ra tin giả

Nguồn: tác giả
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tin mà phải kiểm chứng mới xác định được là giả hay
thật: M=3.94, SD=0.846. Ở cả ba trường hợp, kết quả
cho thấy nhà báo thường xuyên gặp tin giả trên mạng
xã hội và họ cũng không xác định ngay lập tức được
thông tinmình tiếp cận là giả hay thật. Điều này cũng
phần nào cho thấy tin giả ngày càng nhiều và nội dung
ngày càng phức tạp, tinh vi (Xem Bảng 2).
Về quan điểm đối với tác hại của tin giả, kết quả
cho thấy nhà báo đồng tình cao nhất với quan điểm
“tin giả phát tán có ảnh hưởng tiêu cực đến báo chí”
(M=4.21, SD=0.855), tiếp theo là “tin giả phát tán tác
động tiêu cực đến môi trường thông tin” (M=4.20,
SD=0.835), “tin giả phát tán có ảnh hưởng trực tiếp
đến công chúng” (M=4.19, SD=0.812). Nhận được
mức đồng ý thấp nhất là “tin giả phát tán ảnh hưởng
tiêu cực đến công việc của tôi” (M=3.87, SD=0.974).
Các nhà báo trả lời khảo sát có mức đồng tình cao
với tác hại của tin giả với hoạt động báo chí, với công
chúng. Điều này cũng tương đồng với những nội
dung một số bài báo, tham luận nghiên cứu khác về
tin giả 4,5 (Xem Bảng 3).
Những quan điểm về trách nhiệm của nhà báo với
tin giả trên mạng xã hội nhận được sự đồng tình cao
bao gồm: chỉ ra tin giả trên mạng xã hội (M=4.16,
SD=0.721), loại trừ tin giả trên mạng xã hội (M=4.11,
SD=0.675). Nhà báo là nguồn tin được tín nhiệm
(M=3.99, SD=0.723); họ được bạn bè dựa vào để
kiểm chứng thông tin (M=3.77, SD=0.799), thường
được hỏi khi thấy nghi ngờ tin tức trên mạng xã hội
(M=3.93, SD=0.777). Nhà báo cũng là nguồnđược tin
cậy và có vai trò định hướng công chúng trong mạng
lưới mạng xã hội (social network) của mình. (Xem
Bảng 4).
Tuy nhiên, các hành động cụ thể của bản thân nhà
báo trênmạng xã hội để chống tin giả không diễn ra ở
mức độ “thường xuyên”, “rất thường xuyên”, mà chủ
yếu xoay quanh mức “thỉnh thoảng”. Cụ thể: “đăng
tải đính chính trên tài khoản mạng xã hội của mình:
M=2.92, SD=1.308, “gửi tin nhắn đến người đã đăng
tải và bảo rằng tin đó là sai”: M=2.91, SD=1.294,
“tham gia bình luận, nói rằng tin đó sai”: M=3.08,
SD=1.202, “bỏ theo dõi hoặc chặn người đăng tải
thông tin không đúng”: M=3.22, SD=1.231, “báo cáo
để Facebook xóa tin đó đi”: M=3.15, SD=1.343, “nếu
tin đó liên quan đến người nổi tiếng, thì tôi sẽ đưa tin
rằng đó là tin không chính xác về người nổi tiếng đó
hoặc báo cho đồng nghiệp phụ trách mảng đó để họ
đưa tin”: M=3.13, SD=1.212. (Xem Bảng 5).
Những ý kiến về biện pháp chặn tin giả xoay quanh
vai trò của nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội và vai
trò của nhà nước nhận được sự đồng tình cao, cụ thể:
“mạng xã hội cần được quản lý chặt chẽ hơn để tránh
việc lan truyền tin giả”: M=4.21, SD=0.879, “các nhà

cung cấp mạng xã hội cần chịu trách nhiệm cho việc
lan truyền tin giả”: M=4.18, SD= 0.856, “các nhà cung
cấp mạng xã hội cần kiểm duyệt nội dung trên nền
tảng của họ”: M=4.09, SD=0.917, “cần xử lý những ai
phát tán tin giả”: M=4.28, SD=0.772, “cần có chế tài
pháp lý đối với những người tạo ra tin giả”: M=4.32,
SD=0.765. Trong đó, ý kiến cần có chế tài đối với
những người tạo ra tin giả có mức độ đồng tình cao
nhất (Xem Bảng 6).
Thực tế những năm gần đây cho thấy tin giả ngày càng
phát triểnmạnh trênmạng xã hội dù các cơ quan chức
năng và các nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội đã chủ
động thực hiện những biện pháp ngăn chặn và xử lý.
Số lượng công chúng sử dụng mạng xã hội tại Việt
Nam hiện nay là 71 triệu, đứng thứ 7 trên thế giới 15;
trong khi đó, nguồn nhân lực và các ứng dụng công
nghệ thông tin có thể giúp phân loại, đánh giá, xử lý
các trường hợp vi phạm còn nhiều hạn chế. Việc bổ
sung và tăng cường vai trò của các nhóm khác trong
xã hội có khả năng chống lại nạn tin giả là cần thiết.
Một trong số các nhóm có thể tham gia vào hoạt động
này là nhà báo. Tuy nhiên, nhà báo Việt Nam chưa
thường xuyên có những hoạt động cụ thể trên mạng
xã hội để chống tin giả.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu tập trung vào việc tìm hiểu trải nghiệm,
quan điểm và hành động của nhà báo Việt Nam xoay
quanh vấn đề tin giả và cách phòng chống tin giả. Kết
quả nghiên cứu giúp các nhà quản lý và các nhóm liên
quan khác hiểu được giới nhà báo nghĩ gì và có hành
vi như thế nào trước vấn đề này, từ đó có thể đề xuất
những cách thức huy động nhà báomột cách hiệu quả
hơn trong hoạt động phòng chống tin giả trên mạng
xã hội.
Từ kết quả nghiên cứu đã cho thấy, với uy tín cá nhân
và khả năng định hướng công chúng, nhà báo có thể
thamgia cung cấp thông tin chính xác cho công chúng
trên mạng xã hội, góp phần định hướng dư luận và
đẩy lùi nạn tin giả. Trên thực tế, nhà báo nhận thức
rõ về tác hại của tin giả đối với cộng đồng và với uy
tín của cơ quan báo chí, đồng thời có tỉ lệ đồng thuận
cao về quan điểmnhà báo giữ vai trò quan trọng trong
việc phòng chống tin giả. Tuy nhiên, ở thời điểm thực
hiện khảo sát (năm 2019), các nhà báo trả lời khảo sát
chưa thường xuyên có những hành động cụ thể trên
mạng xã hội để tham gia phòng chống tin giả. Theo
quan điểm của tác giả, vấn đề này có thể xuất phát từ
nhiều nguyên nhân: i) nhà báo không có nhiều thời
gian cho các hoạt động đăng tin, giải thích và tương
tác trênmạng xã hội; ii) nhà báo gặpmột số khó khăn
trong việc xác định tin tức thật – giả vì tin giả ngày
càng tinh vi; iii) cơ quan báo chí quy định về việc sử
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Bảng 2: Trải nghiệm của nhà báo với tin giả

Mean SD

Tôi gặp tin giả trên mạng xã hội 4.03 0.885

Có lúc, tôi đã tưởng thông tin mà tôi thấy là thật, nhưng sau đó nhận ra nó là
sai

3.68 0.955

Tôi gặp những thông tin mà tôi tin là phải kiểm chứng mới xác định được là
tin giả hay thật

3.94 0.846

Nguồn: Tác giả

Bảng 3: Quan điểm của nhà báo về tác hại của tin giả

Mean SD

Tin giả phát tán có ảnh hưởng tiêu cực đến báo chí 4.21 0.855

Tin giả phát tán có tác động tiêu cực đến môi trường thông tin 4.20 0.835

Tin giả phát tán làm ảnh hưởng trực tiếp đến công chúng 4.18 0.812

Tin giả phát tán có ảnh hưởng tiêu cực đến công việc của tôi 3.87 0.974

Nguồn: Tác giả

Bảng 4: Quan điểm của nhà báo về vai trò của nhà báo với tin giả

Mean SD

Là nhà báo, tôi có trách nhiệm chỉ ra tin giả trên mạng xã hội 4.16 0.721

Là nhà báo, tôi cảm thấy có trách nhiệm giúp đỡ người khác bằng cách loại trừ tin
giả trên mạng xã hội

4.11 0.675

Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội tin cậy ở tôi để lấy thông tin 3.99 0.723

Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội dựa vào tôi để kiểm chứng thông
tin

3.77 0.799

Bạn bè hoặc người theo dõi tôi trên mạng xã hội xác nhận lại với tôi về thông tin họ
tìm thấy trên mạng xã hội nhưng thấy nghi ngờ

3.93 0.777

Nguồn: Tác giả

Bảng 5: Mức độ thường xuyên của các hoạt động của nhà báo trong phòng chống tin giả

Mean SD

Tôi đăng tải đính chính trên tài khoản mạng xã hội của mình 2.92 1.308

Tôi gửi tin nhắn đến người đã đăng tải và bảo rằng tin đó là sai 2.91 1.294

Tôi tham gia bình luận, nói rằng thông tin đó là sai 3.08 1.202

Tôi bỏ theo dõi hoặc chặn người đã đăng tải thông tin không đúng 3.22 1.231

Tôi báo cáo để Facebook xóa tin đó đi 3.15 1.343

Tôi không làm gì cả 2.85 1.292

Nếu tin đó liên quan đến một người nổi tiếng, thì tôi sẽ đưa tin rằng đó là tin không
chính xác về người nổi tiếng đó hoặc báo cho đồng nghiệp phụ trách mảng đó để họ
đưa tin

3.13 1.212

Nguồn: Tác giả
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Bảng 6: Quan điểm của nhà báo về các chính sách xử lý tin giả

Mean SD

Mạng xã hội cần được quản lý để tránh việc lan truyền tin giả 4.21 0.879

Các nhà cung cấp mạng xã hội cần chịu trách nhiệm cho việc lan truyền tin giả 4.18 0.865

Các nhà cung cấp mạng xã hội cần kiểm duyệt nội dung trên nền tảng của họ 4.09 0.917

Cần xử lý những ai phát tán tin giả 4.28 0.772

Cần có chế tài pháp lý đối với những người tạo ra tin giả 4.32 0.765

Nguồn: Tác giả

dụng mạng xã hội của nhà báo; iv) nhà báo muốn sử
dụng tài khoản mạng xã hội cá nhân trong việc cập
nhật thông tin, kết nối với nguồn tin hơn là thể hiện
ý kiến, quan điểm của mình; v) nhà báo nhận thấy
có những nguy hiểm/ có thể bị tấn công trong việc sử
dụng mạng xã hội, v.v.. Hoàn cảnh, quan điểm, mục
đích, tâm lý của nhà báo khi sử dụngmạng xã hội bằng
tài khoản cá nhân rất đa dạng. Điều này sẽ tác động
đến quyết định của nhà báo trong việc sử dụng mạng
xã hội như thế nào để góp phần phòng chống tin giả.
Trong phạm vi nghiên cứu này, chúng tôi chưa khảo
sát các nguyên nhân tác động đến quyết định của nhà
báo khi nhận diện và phòng chống tin giả trên mạng
xã hội. Việc xác định các nguyên nhân và đề ra giải
pháp dựa trên nguyên nhân có thể là hướng phát triển
các nghiên cứu khác trong tương lai.

LỜI CẢMƠN
Tác giả chân thành cảm ơn PGS.TS Vũ Tiến Hồng
(ĐHKansas, Mỹ) đã hỗ trợ về chuyênmôn và các nhà
báo đã tham gia trả lời khảo sát. Ngoài ra, tác giả cảm
ơn Ban Biên tập và Quý Thầy Cô phản biện đã tham
gia chỉnh sửa, góp ý, hoàn thiện bài báo.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
Bài viết không có từ viết tắt

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Bản thảo này không có xung đột lợi ích.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả thực hiện khảo sát, phân tích kết quả và viết
báo cáo.
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ABSTRACT
Fake news is a problem that causes negative impacts on the information environment in the world
in general and Vietnam in particular. Dealing with fake news, journalism is one of the parties re-
sponsible for providing verifiable and reliable information, contributing to repelling false news. In
order to understand journalists' thoughts and behaviors against fake news on social networks, the
study surveyed the opinions of 429 reporters and editors from journalism agencies, including Viet-
nam Television, Voice of Vietnam Radio, VnExpress, Vietnam Net, Dan Tri Newspaper, Thanh Nien
Newspaper, and Tuoi Tre Newspaper in August 2019. This survey contributes to supporting journal-
ism agencies and managers to understand journalists' views on fake news and journalists' specific
actions on social networks in the fight against fake news. The survey results show that journalists
regularly encounter fake news or mis-information on social networks. They are well aware of the
harmful effects of fake news on the community and on the reputation of journalism agencies, and
have a high consensus on the view that journalists play an important role in preventing fake news.
The study results also find out that journalists themselves have not often performed some spe-
cific activities on social networks to contribute to fighting against fake news, although with their
prestige and influence, journalists can shape the audience's perception and views on the social
networks they join.
Key words: fake news, journalists, audience
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