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TÓM TẮT
Bối cảnh hội nhập và toàn cầu hóa mang lại nhiều cơ hội giao lưu, tương tác và học hỏi để thúc
đẩy sự phát triển, đồng thời làm nổi bật hàng loạt vấn đề phức tạp liên quan đến nhiều lĩnh vực
khác nhau, đòi hỏi sự tham gia của các bên liên quan để cùng giải quyết. Do đó, giáo dục đại học
trong thế kỷ 21 cần tập trung đào tạo con người có tư duy sáng tạo, đổi mới và khả năng hợp
tác với các nhóm đa dạng nhằm giải quyết hiệu quả những thách thức phức tạp của cộng đồng,
quốc gia và toàn cầu. Bài viết này phân tích mối liên hệ giữa giáo dục liên ngành và giáo dục vì sự
phát triển bền vững trong bối cảnh thế kỷ 21, đồng thời tổng hợp các nghiên cứu trong và ngoài
nước để đề xuất một khung lý thuyết tích hợp giáo dục liên ngành theo định hướng các mục tiêu
phát triển bền vững của Liên Hợp Quốc. Khung lý thuyết này được xây dựng dựa trên nguyên tắc
tương thích hệ thống, bao gồm ba thành phần chính: (1) nhóm mục tiêu và nội dung giáo dục
liên ngành phù hợp với các mục tiêu phát triển bền vững; (2) nhóm phương pháp giảng dạy theo
hướng liên ngành và hỗ trợ phát triển bền vững; (3) nhóm phương pháp kiểm tra, đánh giá năng
lực liên ngành và phát triển bền vững. Ngoài ra, khung này còn đưa ra các nguyên tắc tích hợp
giáo dục liên ngành theo mục tiêu phát triển bền vững vào chương trình giảng dạy và hoạt động
đào tạo của các trường đại học, đảm bảo sự tương thích giữa ba thành phần trên.
Từkhoá: Giáo dục liên ngành, phát triển bền vững, giáo dục đại học, đổimới chương trình đào tạo

MỞĐẦU
Trường đại học, với sứ mệnh đào tạo nguồn nhân
lực chất lượng cao nhằm đóng góp vào sự phát triển
chung của xã hội, không thể bỏ qua bối cảnh và yêu
cầu của xã hội trong nước, khu vực cũng như toàn
cầu. Trong một thế giới toàn cầu hóa ngày càng phụ
thuộc lẫn nhau, Liên Hợp Quốc (LHQ) đã đề ra các
mục tiêu phát triển bền vững (PTBV) cho thiên niên
kỷ mới, kêu gọi nhân loại trên khắp các quốc gia cùng
chịu trách nhiệm giải quyết các vấn đề toàn cầu và
bảo đảm tương lai cho các thế hệ sau.1 Để thực hiện
những mục tiêu lớn này, sự hợp tác không chỉ cần
thiết giữa các nhóm dân tộc trên quy mô toàn cầu mà
còn giữa các lĩnh vực, ngành nghề khác nhau.2 Trong
thời đại hội nhập và toàn cầu hóa, hợp tác liên văn hóa
và liên ngành đã trở thành yêu cầu tất yếu, được hỗ trợ
thuận lợi nhờ các phương tiện di chuyển nhanh chóng
và ứng dụng công nghệ cho phép tương tác toàn cầu
dễ dàng. 3 Vì vậy, việc đào tạo đội ngũ có năng lực
liên ngành và PTBV để thích nghi và phục vụ xã hội
hiệu quả trở thành một mục tiêu quan trọng của các
trường đại học. Giáo dục liên ngành theo định hướng
PTBV không chỉ giúp người học tiếp cận và tích hợp
kiến thức từ nhiều lĩnh vực, mà còn tạo điều kiện để
họ phát triển tư duy hệ thống, tư duy phản biện, năng

lực giải quyết vấn đề phức hợp - những yêu cầu then
chốt để đối diện với các thách thức toàn cầu hiện nay
như biến đổi khí hậu, khủng hoảng năng lượng, bất
bình đẳng và suy thoái môi trường. 4,5 Việc phát triển
giáo dục liên ngành vì sự PTBV trong trường đại học,
do đó, không đơn thuần là một xu hướng giáo dục
hiện đại, mà là một chiến lược thiết yếu để đảm bảo
chất lượng đào tạo, tăng cường năng lực thích ứng
của người học, và góp phần xây dựng một xã hội công
bằng, bao trùm và bền vững. Để đạt được điều này,
trường đại học cần chú trọng phát triển giáo dục liên
ngành theo hướng PTBV của LHQ, bắt đầu từ việc
nâng cao nhận thức của đội ngũ giảng viên và người
học, đến việc trang bị năng lực, động lực và cam kết
hành động thực tiễn của họ. Giáo dục không chỉ dừng
lại ở việc cung cấp kiến thức mà còn phải nuôi dưỡng
các giá trị, thái độ và kỹ năng cần thiết, giúp người học
trở thành những công dân toàn cầu có trách nhiệm,
sẵn sàng đóng góp vào sự PTBV.6

Trên cơ sở đó, bài viết này nhằm mục đích phân tích
vai trò của giáo dục liên ngành trong giáo dục đại học
hướng tới PTBV, làm rõ mối quan hệ giữa giáo dục
liên ngành và các mục tiêu PTBV, từ đó đề xuất một
khung lý thuyết tích hợp phù hợp với bối cảnh Việt
Nam.

Trích dẫn bài báo này: Hà N D M, Nhân N T, Phượng N T B, Thoa D T M. Phát triển giáo dục liên ngành
theo mục tiêu phát triển bền vững của Liên Hợp Quốc trong trường đại học . Sci. Tech. Dev. J. - Soc.
Sci. Hum. 2026; 10(1):3313-3325.
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Phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong bài viết
là tổng quan tài liệu theo định hướng phân tích lý
thuyết, kết hợp với tham khảo các mô hình triển khai
thực tiễn giáo dục liên ngành vì PTBV tạimột số quốc
gia. Cách tiếp cận này nhằm nhận diện các thành tố
cốt lõi của giáo dục liên ngành có khả năng đáp ứng
yêu cầu của cácmục tiêu PTBVvà đề xuất cơ sở lý luận
cho việc xây dựngmôhình giáo dục phùhợp trong bối
cảnh giáo dục đại học hiện nay.
Bài viết tập trung làm rõ ba nội dung chính:
(1) Phân tích mối liên hệ giữa giáo dục liên ngành và
PTBV trong giáo dục đại học hiện đại;
(2) Tổng quan các nghiên cứu và mô hình tiêu biểu
trong nước và quốc tế liên quan đến giáo dục liên
ngành vì PTBV;
(3) Đề xuất khung lý thuyết tích hợp giáo dục liên
ngành theo định hướng các mục tiêu PTBV, làm cơ sở
tham chiếu cho xây dựng chương trình đào tạo, thiết
kế hoạt động giảng dạy và phát triển năng lực đội ngũ
tại các trường đại học.

TỔNGQUAN VẤNĐỀ
Giáo dục liên ngành

Khái niệm, đặc điểm, nguyên tắc của giáo
dục liên ngành
Nhiều nhà nghiên cứu đã đưa ra các định nghĩa về
liên ngành (interdisciplinarity), một khái niệm gắn
liền với các cụm từ như “tư duy liên ngành”, “nghiên
cứu liên ngành”, “chương trình liên ngành”, “đào tạo
liên ngành”, “giáo dục liên ngành”, hay “khoa học liên
ngành”. Về mặt ngữ nghĩa, “liên ngành” kết hợp từ
“inter” (ở giữa, tương tác qua lại giữa các yếu tố)
và “discipline” (ngành hoặc chuyên ngành học). Do
đó, tính liên ngành phản ánh đặc điểm hoặc phương
thức của một lĩnh vực khoa học có sự tham gia của
nhiều hơn một ngành/chuyên ngành, hay nói cách
khác, là sự kết hợp và tương tác giữa hai hoặc nhiều
ngành/lĩnh vực để hình thành một hướng hoạt động
mới. Szostak7 đã mở rộng định nghĩa này, xem liên
ngành là “việc tích hợp kiến thức, lý thuyết và phương
pháp đa dạng từ các ngành học nhằmđạt được sự hiểu
biết toàn diện hơn”, hoặc đơn giản hơn là “tích hợp
những hiểu biết chuyên sâu của các ngành học” (inte-
gration of disciplinary insights). Từ cách hiểu đó, có
thể định nghĩa giáo dục liên ngành là một định hướng
giáo dục trong đó người học được tiếp cận, tích hợp và
vận dụng kiến thức, phương pháp, tư duy và kỹ năng từ
hai hay nhiều lĩnh vực chuyên môn khác nhau nhằm
giải quyết các vấn đề thực tiễn phức hợp màmột ngành
riêng lẻ không thể giải quyết hiệu quả. Giáo dục liên
ngành không chỉ dừng lại ở việc ghép nối các môn
học mà còn tạo cơ hội cho người học phát triển tư

duy phản biện, sáng tạo, khả năng cộng tác và thích
ứng với những bối cảnh đa chiều - những năng lực
then chốt trong thế kỷ 21 và trong hành trình hướng
tới PTBV.
Giáo dục liên ngành nổi bật với đặc điểm kết hợp kiến
thức và phương pháp từ nhiều ngành học, nhằm xây
dựng một cách hiểu tổng thể và toàn diện hơn về các
vấn đề phức tạp.8 Nó đòi hỏi người học không chỉ
thu nhận kiến thức đa ngành mà còn phát triển các
kỹ năng tư duy phản biện, sáng tạo và hợp tác xuyên
ngành.9,10 Việc này góp phần tạo ra nguồn nhân lực
có năng lực phù hợp với yêu cầu xã hội đa dạng, phức
tạp ngày nay.
Giáo dục liên ngành đòi hỏi nhiều nguyên tắc và yêu
cầu quan trọng, trong đó bước đầu tiên là thiết kế
chương trình giáo dục theohướng tiếp cận liênngành.
Khác với cách tiếp cận lấy vấn đề làm trung tâm, tiếp
cận liên ngành bắt đầu từ các môn học và kết nối
chúng thông qua các chủ đề tổng thể hoặc vấn đề
chung.11,12 Một chương trình đào tạo (CTĐT) liên
ngành không chỉ tạo ra sự liên kết giữa các môn học
mà còn đặt người học làm trung tâm, khuyến khích
sự tham gia tích cực của họ. Để đạt hiệu quả, chương
trình này cần đáp ứng các yêu cầu sau: cung cấp cho
người học kiến thức vừa rộng vừa sâu; xây dựng các
trải nghiệm nâng cao (capstone experiences) như bài
tập dự án liên ngành; và áp dụng các phương pháp
giảng dạy liên ngành.13

Stember14 lập luận rằng, dựa trên nghiên cứu và thực
tiễn, nhiều tác giả ủng hộ cách tiếp cận liên ngành
trong thiết kế và vận hành CTĐT vì hai lý do chính.
Thứ nhất, từ góc độ kiến thức, các ý tưởng trong một
lĩnh vực có thể được cải thiện và phát triển nhờ lý
thuyết, khái niệm và phương pháp từ các lĩnh vực
khác. Mặc dù chuyênmônhóa đãmang lại những tiến
bộ đáng kể, việc phân chia hoặc tách biệt các chuyên
ngành có thể cản trở đổi mới và hợp tác. Thứ hai,
từ góc độ thực tiễn, các vấn đề toàn cầu hiện nay -
vốn ngày càng phức tạp, lộn xộn và liên kết chặt chẽ
- không tuân theo ranh giới học thuật truyền thống.
Do đó, cần một cách tiếp cận mang lại sự hiểu biết
tổng thể và toàn diện hơn về các thách thức, điều chỉ
có thể đạt được bằng cách vượt qua ranh giới giữa các
ngành/lĩnh vực. Những lập luận này đã khơi mào các
cuộc tranh luận về phương pháp sư phạm và thúc đẩy
lời kêu gọi cải cách học thuật, hướng tới một chương
trình giảng dạy tích hợp mang tính liên ngành. 14–17

Vai trò của giáo dục liên ngành
Giáo dục liên ngành đã được nghiên cứu và phát triển
qua nhiều thập kỷ như một cách tiếp cận hiệu quả để
tích hợp kiến thức từ các lĩnh vực khác nhau, đáp ứng
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nhu cầu học tập và thực tiễn trong thế kỷ 21. Trước
hết, giáo dục liên ngành đóng vai trò quan trọng trong
việc đào tạo nguồn nhân lực có khả năng giải quyết
các vấn đề phức tạp trong bối cảnh toàn cầu hóa, vốn
ảnh hưởng đến mọi lĩnh vực. 18 Các ngành nghề hiện
nay phải cùng nhau đối mặt với những biến đổi ngày
càng phức tạp trong cácmôhình kinh tế, xã hội, chính
trị và môi trường, đòi hỏi sự liên kết và hợp tác liên
ngành giữa nhiều cộng đồng cũng như tổ chức khác
nhau.10–12 Nếu trước đây nhiều quốc gia chỉ tập trung
vào phát triển kinh tế và kỹ thuật, thì khi đối diện với
các thách thức xã hội vàmôi trường phức tạp, họ nhận
ra rằng PTBV cần chú trọng hơn đến các vấn đề khoa
học xã hội và nhân văn (KHXH&NV). Bên cạnh đó,
thời đại hội nhập toàn cầu yêu cầu giáo dục đa văn
hóa, năng lực xã hội và tư duy phản biện sáng tạo
trong tất cả các ngành học. 19 Vì vậy, việc tích hợp tính
so sánh và liên ngành vào hoạt động đào tạo và nghiên
cứu giúp người học đạt được hiểu biết sâu sắc hơn
và phát triển toàn diện. 20,21 Cuối cùng, sự kết hợp
kiến thức và phương pháp từ nhiều lĩnh vực không
chỉ khuyến khích tư duy sáng tạo mà còn thúc đẩy đổi
mới, tạo ra những ý tưởng đột phá, góp phần tích cực
vào sự tiến bộ của khoa học, công nghệ và xã hội.22,23

Các cách tiếp cận phát triển giáo dục liên
ngành bậc đại học
Trong bối cảnh hiện nay, các cách tiếp cận STEM
(Khoa học, Công nghệ, Kỹ thuật, Toán học) và
STEAM (Khoa học, Công nghệ, Kỹ thuật, Nghệ thuật,
Toán học) nổi lên như những công cụ hiệu quả để
thúc đẩy đào tạo liên ngành. Yakman24 cho rằng,
STEM/STEAM trong giáo dục đại học không chỉ là
sự tích hợp các lĩnh vực khoa học, công nghệ, kỹ
thuật, toán học và nghệ thuật, mà còn là một phương
pháp sư phạm nhấn mạnh việc học tập thông qua
thực hành, trải nghiệm và giải quyết vấn đề. Các
nghiên cứu gần đây đã chứng minh tiềm năng của
STEM/STEAM trong giáo dục đại học. Chẳng hạn,
Fairweather và Paulson25 chỉ ra rằng STEM cải thiện
đáng kể khả năng tư duy phản biện của sinh viên,
trong khi Streveler và các cộng sự 26 nhấn mạnh rằng
cách tiếp cận này thúc đẩy học tập hợp tác và phát
triển các kỹ năng thiết yếu cho thế kỷ 21. Hơn nữa,
các tác giả khác cho rằng STEAM không chỉ nâng cao
khả năng sáng tạo mà còn giúp sinh viên thích nghi
tốt hơn với thị trường lao động hiện đại. 27,28

Ngoài STEM/STEAM, giáo dục liên ngành trong đại
học còn được thể hiện qua quá trình phát triển các
ngành học mới hình thành từ sự giao thoa giữa các
lĩnh vực. Vào thế kỷ 20, giáo dục liên ngành đã ghi
dấu ấn với sự tích hợp giữa phương pháp nghiên cứu

định lượng và định tính, dẫn đến sự xuất hiện của các
lĩnh vực như sinh học xã hội và sinh lý thần kinh. 29

Sang đầu thế kỷ 21, xu hướng tích hợp kinh tế vào
các nhóm liên ngành trở nên rõ rệt, hình thành các
lĩnh vực như kinh tế-chính trị, kinh tế-luật, kinh tế-
công nghệ thông tin (CNTT), kinh tế-tài chính, kinh
tế-quản lý và kinh tế-môi trường. Lazear30 mô tả
hiện tượng này như một kỷ nguyên “đế quốc kinh tế”
(economic imperialism), trong đó các khái niệm kinh
tế học được áp dụng rộng rãi vào nhiều ngành khác.
Trong bối cảnh hiện đại, giáo dục khai phóng cũng
thể hiện tính liên ngành cao, bao gồm các lĩnh vực
như khoa học nhân văn (văn chương, ngôn ngữ, triết
học), khoa học xã hội (lịch sử, tâm lý học, xã hội học,
nhân học, kinh tế), khoa học tự nhiên (sinh học, vật
lý, hóa học, địa chất), khoa học nguyên tắc (toán học,
logic, thống kê) và khoa học ứng dụng (truyền thông,
kinh tế).31

Mô hình giáo dục liên ngành phổ biến ở bậc đại học
trên thế giới hiện nay bao gồm các CTĐT ngành học
kép (dual-degree programs), cho phép sinh viên nhận
bằng đôi từ các lĩnh vực như khoa học xã hội/nhân
văn kết hợp với quản lý/kinh tế, kinh tế với luật, khoa
học tự nhiên (KHTN) với kinh tế/quản lý, CNTT với
kinh tế, hoặc kỹ thuật với kinh tế. Tại các trường
đại học ở châu Âu và Mỹ, các chuyên ngành kép như
CNTT-kinh tế, CNTT-sinh học, kinh tế-môi trường,
sức khỏe-kỹ thuật, truyền thông-giao tiếp, và sinh
học-thể thao đã được phát triển từ lâu.32 Bên cạnh
đó, xu hướng kết hợp chuyên ngành chính (major)
với chuyên ngành phụ (minor) cũng ngày càng phổ
biến. Các trường đại học thường thiết kế các mod-
ule giáo dục đại cương với các môn học chung thuộc
KHXH&NV, kết hợp với cácmodule về chính trị, giáo
dục và môi trường. 33

Tuy nhiên, tính liên ngành không chỉ thể hiện qua cấu
trúc tổ chức ngành họcmà còn quan trọng hơn ởmức
độ thiết kế CTĐT. Một chương trình được xem là liên
ngành khi: (i) mục tiêu đào tạo hướng đến việc giải
quyết các vấn đề vượt qua ranh giới của một ngành
đơn lẻ; (ii) nội dung học phần được thiết kế theo chủ
đề, dự án hoặc vấn đề thực tiễn, đòi hỏi kiến thức từ
nhiều lĩnh vực; (iii) phương pháp giảng dạy khuyến
khích người học tích hợp, phân tích và tổng hợp thông
tin từ nhiều góc nhìn; và (iv) đội ngũ giảng viên đến
từ các chuyên ngành khác nhau cùng phối hợp giảng
dạy và xây dựng học liệu.34

Như vậy, tiếp cận liên ngành trong giáo dục đại học
không chỉ đơn thuần là việc kết hợphai ngànhhọc,mà
là một định hướng thiết kế chương trình nhằm hình
thành năng lực tư duy tích hợp, phản biện và sáng tạo
- những phẩm chất thiết yếu trong kỷ nguyên đổi mới
sáng tạo và PTBV.
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Giáo dục vì mục tiêu phát triển bền vững
theo Liên Hợp Quốc

Khái niệm, đặc điểm, nguyên tắc giáo dục vì
sự phát triển bền vững

PTBV được LHQ định nghĩa chính thức trong báo
cáo của Ủy ban Môi trường và Phát triển Thế giới
(WCED) năm 1987 với tựa đề “Our Common Fu-
ture” (Tương lai của chúng ta). Theo đó, PTBV là
“sự phát triển đáp ứng nhu cầu hiện tại mà không gây
tổn hại đến khả năng đáp ứng nhu cầu của các thế hệ
tương lai”.35 Khái niệm này nhấn mạnh sự cân bằng
hài hòa giữa ba trụ cột phát triển: kinh tế, xã hội và
môi trường, đồng thời coi đây là chiến lược phát triển
dài hạn mà các quốc gia cần xây dựng. PTBV không
chỉ tập trung vào tăng trưởng kinh tế mà còn đề cao
sự công bằng và bình đẳng - không chỉ giữa các thế
hệ mà còn trong cùng một thế hệ, cũng như giữa các
quốc gia phát triển và đang phát triển. PTBV hướng
tới việc bảo tồn và phát huy các giá trị về môi trường
và xã hội nhằm duy trì sự ổn định lâu dài cho hành
tinh và nhân loại. Đây là mục tiêu chung mà nhiều
quốc gia trên thế giới đang hướng tới, với mỗi nước
xây dựng chiến lược phù hợp dựa trên đặc thù kinh
tế, xã hội, chính trị, địa lý và văn hóa của mình. 35

Giáo dục vì sự phát triển bền vững (Education for
Sustainable Development - ESD) được đề cập lần đầu
trong Chương 36 của Chương trình nghị sự LHQ tại
Hội nghị Rio de Janeiro năm 1992. Theo UNESCO
(2014): “ESD trao quyền cho người học ở mọi độ tuổi
để họ có thể biến đổi xã hội thông qua việc hiểu biết
và hành động vì một tương lai bền vững. ESD không
chỉ là truyền đạt tri thức, mà còn nuôi dưỡng kỹ năng
phản biện, giải quyết vấn đề, làm việc nhóm, và năng
lực ra quyết định phù hợp với các giá trị bền vững”.2

ESD có đặc điểm tích hợp các khía cạnh kinh tế, xã
hội và môi trường, vận dụng phương pháp liên ngành
và nhấn mạnh phát triển năng lực hành động - bao
gồm tư duy phản biện, hợp tác, ra quyết định và trách
nhiệm xã hội.2 Nội dung ESD cần được điều chỉnh
theo ngữ cảnh địa phương, văn hóa, đồng thời khuyến
khích sự tham gia tích cực của người học và cộng
đồng. 12 Các nguyên tắc cơ bản của ESD bao gồm:
học tập suốt đời; lấy người học làm trung tâm; học
thông qua hành động; tư duy toàn cầu - hành động địa
phương; và học tập chuyển hóa nhằm thay đổi nhận
thức, hành vi và giá trị hướng đến PTBV.2,6 Như vậy,
ESD không chỉ hướng tớimục tiêu tri thứcmà còn đặt
nền tảng cho thay đổi xã hội, chuẩn bị cho người học
trở thành những công dân toàn cầu có trách nhiệm.

Mục tiêu, vai trò của giáo dục vì sự phát triển
bền vững
Cácmục tiêu PTBVkêu gọi hành động toàn cầu nhằm
xóa đói giảmnghèo, bảo vệmôi trường và ứng phó với
biến đổi khí hậu, đồng thời đảmbảomọi người ở khắp
nơi đều có cơ hội được sống trong hòa bình và thịnh
vượng. Nội dung của 17 mục tiêu này được trình bày
trực quan trong Hình 1, dựa trên bản dịch chính thức
của Văn phòng LHQ tại Việt Nam.1

Chương trình nghị sự 2030 (Agenda 2030) của LHQ
hướng về 5 Ps (People - Con người, Planet - Hành
tinh, Prosperity - Thịnh vượng, Peace - Hòa bình và
Partnership - Quan hệ đối tác).35 Cácmục tiêu PTBV
được xây dựng dựa trên sáu chủ đề: nhân phẩm, con
người, hành tinh, quan hệ đối tác, công lý và thịnh
vượng. Mục tiêu từ 1 đến 3 liên quan trực tiếp đến
nhu cầu sống còn cơ bản của con người, là yêu cầu cấp
thiết nhất cho quyền sống củamọi dân tộc. Vai trò của
giáo dục nói chung và giáo dục đại học nói riêng được
thể hiện chính ở mục tiêu 4 (Giáo dục có chất lượng),
là mục tiêu nâng cao so với yêu cầu “Phổ cập giáo dục
tiểu học” trong số 8mục tiêu phát triểnThiên niên kỷ.
Mục tiêu 5, 10, 16 và 17 liên quan đến cácmối quan hệ
tích cực của con người trong đời sống cộng đồng, xã
hội nhằm đảm bảo bình đẳng, công lý. Các mục tiêu
6, 7, 13, 14 và 15 liên quan đến chất lượngmôi trường
thiên nhiên trên hành tinh trái đất: đất, khí và nước.
Các mục tiêu còn lại: 8, 9, 11 và 12 liên quan đến vai
trò của kinh tế, khoa học kỹ thuật trong sự phát triển
thịnh vượng của con người. Nhiềumục tiêu đòi hỏi sự
hợp tác, hỗ trợ giữa các quốc gia để có thể thực hiện
thành công (nhất là các mục tiêu từ 13 đến 17); và sự
thành công ởmộtmục tiêu có thể góp phần hỗ trợ cho
việc đạt được các mục tiêu khác.
Một cách khái quát hơn, có thể tóm tắtmục tiêu PTBV
thành 3 trụ cột ở Hình 2 như sau36 :
Hình 2 cho thấy mối quan hệ chặt chẽ giữa ba trụ cột:
1) tăng trưởng kinh tế; 2) hòa nhập, bình đẳng xã hội
và 3) bảo vệ môi trường, cụ thể là mục tiêu này đạt
được sẽ giúp một phần cho việc thực hiện được mục
tiêu còn lại và cả ba mục tiêu cùng hướng đến PTBV.
Ngoài ra, việc mục tiêu sự thịnh vượng được đặt phía
dưới hai mục tiêu sinh thái và con người chắc chắn
không phải là ngẫu nhiên. Mô hình bên phải thể hiện
rõ hơn thứ tự ưu tiên này nhằmđảmbảo sự PTBV của
nhân loại trên toàn cầu.
Để đạt nhữngmục tiêumà LHQđã đề ra cho đến năm
2030, giáo dục nhưmột công cụ thiết yếu đóng vai trò
vô cùng quan trọng. Năm 2002, tổ chức LHQ kêu gọi
việc thực hiện chương trình giáo dục vì sự PTBV. 37

TheoMaack, thuật ngữnày không chỉ tập trung vào ba
trụ cột như trongHình 2, mà còn hướng đếnmục tiêu
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Hình 1: 17 mục tiêu PTBV của LHQ (Nguồn: 31 )

Hình 2: . Mô hình 3 trụ cột các mục tiêu PTBV (Nguồn: 36 )

lớn hơn, đó là khả năng kiến tạo tương lai. Giáo dục
vì sự PTBV đặt con người trong mối quan hệ với các
thành viên khác trong xã hội, với môi trường và với
chính mình; cũng như xem trọng quá trình phát triển
và định vị bản thân trong các mối quan hệ nói trên.
Tương ứng với ba trụ cột cácmục tiêu PTBV, giáo dục
hướng đến việc kiến tạo các loại hình tri thức: (1) tri
thức hệ thống (giúp hiểu rõ cách vận hành của môi
trường, kinh tế, xã hội); (2) tri thức mục tiêu (làm cơ
sở ra quyết định, đề ra mục tiêu và viễn cảnh PTBV)
và (3) tri thức chuyển giao (giúp hiện thực hóa viễn
cảnh đề ra hỗ trợ PTBV).38 Việc tích hợp các tri thức
làmột quá trình lâu dài và liên tục, từ cơ bản đến nâng
cao, cả bằng hình thức trực tiếp lẫn gián tiếp. Càng lên
cao, các tri thức càng được kết nối chặt chẽ với nhau
tạo thành hệ thống bền vững và lâu dài, giúp người
học vững vàng kiến tạo tương lai trong thiên niên kỷ

mới.

Tích hợp mục tiêu phát triển bền vững trong
giáo dục đại học
Không chỉ giáo dục nói chung, mà giáo dục đại học
nói riêng cũng đóng góp tích cực vào hành trình
hướng đến sự PTBVmàLHQđã đề cập bằng cách tích
hợp ba loại hình tri thức được trình bày ở trên trong
CTĐT. Có thể thấy, cấu trúc của CTĐT bậc đại học
thường có hai khối kiến thức: khối kiến thức giáo dục
đại cương và khối kiến thức giáo dục chuyên nghiệp
(thường bao gồm kiến thức cơ sở ngành và kiến thức
chuyên ngành). Ở Việt Nam, điều này được diễn đạt
trong Thông tư 17/2021/TT-BGDĐT ngày 22/6/2021
Quy định về chuẩn chương trình đào tạo; xây dựng,
thẩmđịnh và ban hành chương trình đào tạo các trình
độ của giáo dục đại học của Bộ Giáo dục và Đào tạo:
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“Các thành phần được sử dụng để thiết kế cấu trúc
tổng thể của chương trình đào tạo như giáo dục đại
cương, khoa học cơ bản, cơ sở và cốt lõi ngành, thực
tập và trải nghiệm, nghiên cứu khoa học và các thành
phần khác” (mục 13, Điều 2, Thông tư 17/2021/TT-
BGDĐT).
Khối kiến thức giáo dục đại cương theo mục tiêu
PTBV được thiết kế với các môn học cung cấp kiến
thức nền tảng đa dạng vềKHXH&NV,KHTN, CNTT,
đặc biệt là cácmôn học vừamang tính liên ngành, vừa
gắn các yếu tố giáo dục bền vững. Đối với khối kiến
thức chuyên ngành, tùy theo đặc thù ngành học mà
các môn học có thể tích hợp yếu tố liên ngành và các
nội dung lồng ghép các mục tiêu PTBV vì các mục
tiêu PTBV đầu liên quan đến rất nhiều lĩnh vực như
KHXH&NV, KHTN, Kinh tế, Công nghệ Kỹ thuật,
Khoa học Sức khỏe, v.v. Ngoài ra, đối với CTĐT liên
ngành hay tích hợp ngành chính và ngành phụ thì các
nội dung chung liên ngành cũng có thể được tích hợp
các nội dung PTBV:
“Đối với các chương trình đào tạo song ngành, ngành
chính - ngành phụ, chương trình đào tạo cần được
cấu trúc để thể hiện rõ những thành phần chung và
những phần riêng theo từng ngành” (mục 3b, Điều 8,
Thông tư 17/2021/TT-BGDĐT).
Tóm lại, CTĐT mang tính liên ngành có thể tích hợp
mục tiêu PTBV một cách linh hoạt, mềm dẻo, song
vẫn đảm bảo tính hệ thống chặt chẽ của ngành học.
Các tài liệu của UNESCO có nhiều hướng dẫn chi
tiết về tích hợp các chủ đề PTBV vào các CTĐT cùng
với chuẩn đầu ra cụ thể cho từng mục tiêu PTBV có
thể được tham khảo cho các ngành học bậc đại học
(như các chủ đề về biến đổi khí hậu, đa dạng sinh
học, môi trường đại dương, sản xuất và tiêu thụ bền
vững, chính sách xóa đói giảm nghèo). Tài liệu khung
chương trình học vì mục tiêu PTBV (2017) gợi ý các
yêu cầu về kiến thức, kỹ năng, giá trị và thái độ cụ thể
đối với từng mục tiêu PTBV từ 1 đến 17, 39 trong đó
các nội dung ở bậc đại học trong tài liệu (tertiary ed-
ucation) có thể làm tài liệu tham khảo cho các CTĐT
đại học các khối ngành đa dạng như kiến trúc, quản
lý, kinh doanh, y tế, kỹ thuật, môi trường, xã hội, sư
phạm, v.v. nhằm giải quyết các thách thức toàn cầu
một cách toàn diện. Các ngành đào tạo vừa có tính
liên ngành vừa tích hợpmục tiêu PTBV của LHQ tiêu
biểu như ngành quản lý môi trường, quản lý đô thị,
v.v. vừa thuộc nhóm kinh tế, xã hội và sinh thái, môi
trường. Trong từng môn học, bài học, các chủ đề về
PTBV đều có thể được lồng ghép tùy theo đặc thù
môn học, bài học. Đặc biệt, trong bối cảnh các mục
tiêu PTBV, các nhà giáo dục cần cung cấp nền tảng
học thuật và thực tiễn để sinh viên hiểu được sự liên
kết giữa các khía cạnh kinh tế, xã hội và môi trường,

từ đó phát triển các giải pháp bền vững và toàn diện. 40

Cai và Sankaran41 cũng cho rằng, tư duy phản biện và
liên ngành là chìa khóa để người học sẵn sàng với môi
trường làmviệc tương lai. Tuy nhiên, việc tích hợp các
mục tiêu PTBV vào giáo dục đại học đòi hỏi phương
pháp giảng dạy phù hợp, và sự phối hợp giữa các bên
liên quan, có chiến lược và toàn diện để tích hợp ESD
và các mục tiêu PTBV vào chương trình giảng dạy.6

Mặc dù vậy, các cơ hội phát triển giáo dục liên ngành
về các mục tiêu PTBV vẫn rất lớn, như sự gia tăng
nhận thức về các mục tiêu PTBV, sự phát triển mạnh
mẽ của công nghệ và khả năng hợp tác giữa các tổ
chức, trường đại học và cộng đồng. 42

Mối quan hệ giữa giáo dục liên ngành và
giáo dục vì sự phát triển bền vững
Giáo dục liên ngành nhằm mục tiêu trang bị năng lực
liên ngành cho người học để có thể thích nghi với yêu
cầu thị trường lao động mới và hợp tác liên ngành
hiệu quả trong việc giải quyết các vấn đề phức tạp.
Trong khi đó, giáo dục vì sự PTBV hay ESD là một
mô hình giáo dục nhằm trang bị cho người học kiến
thức, kỹ năng, giá trị và thái độ để đóng góp vào việc
xây dựng một xã hội bền vững về môi trường, kinh tế
và xã hội. ESD được UNESCO 35 định nghĩa là công
cụ thúc đẩy các mục tiêu PTBV, nhấn mạnh tư duy
phản biện, giải quyết vấn đề và hành động có trách
nhiệm. Như vậy có thể thấy giáo dục liên ngành và
ESD cùng chia sẻ các nguyên tắc cốt lõi như tư duy hệ
thống, tích hợp tri thức và học tập phản biện. Tư duy
hệ thống, theo Meadows,43 giúp người học hiểu mối
liên kết giữa các yếu tố môi trường, kinh tế và xã hội
- nền tảng của PTBV. Giáo dục liên ngành hỗ trợ quá
trình này bằng cách phá vỡ ranh giới ngành học, cho
phép tích hợp kiến thức từ KHTN, KHXH&NV để
giải quyết các vấn đề phức tạp như biến đổi khí hậu.33

Đồng thời, ESD thúc đẩy học tập biến đổi, khuyến
khích thay đổi tư duy và hành vi, được giáo dục liên
ngành củng cố thông qua các cách tiếp cận sáng tạo
và đa chiều.44 Do đó, giáo dục liên ngành và giáo dục
vì mục tiêu PTBV có mối quan hệ chặt chẽ với nhau.
Các tài liệu về giáo dục PTBV đều tiếp cận phương
thức giáo dục liên ngành và xuyên ngành.
Giáo dục liên ngành đóng vai trò công cụ thực tiễn để
hiện thực hóa ESD, đặc biệt trong việc phát triển năng
lực và giải quyết vấn đề. Theo Rieckmann,45 ESD yêu
cầu các năng lực như tư duy dự đoán và hợp tác, mà
giáo dục liên ngành đáp ứng thông qua các dự án tích
hợp như thiết kế hệ thống năng lượng tái tạo, kết hợp
vật lý, kinh tế và xã hội học. Do vậy, giáo dục liên
ngành đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy các
mục tiêu PTBV của LHQ trong giáo dục đại học. Một
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cách tổng thể, mối quan hệ giữa giáo dục liên ngành
với các mục tiêu PTBV phản ánh mối quan hệ hữu cơ
không thể tách rời giữa kết quả kỳ vọng cao nhất của
giáo dục là thúc đẩy sự phát triển hài hòa giữa lợi ích
môi trường, kinh tế, xã hội và văn hóa, với mô hình
tiếp cận khả thi nhằmđạt được điều đó thông qua việc
trang bị kiến thức, tư duy, kỹ năng giải quyết vấn đề
theo hướng liên ngành cho người học. Cụ thể hơn,
nội hàm của các mục tiêu PTBV đề cập đến những
thách thức toàn cầu phức tạp như biến đổi khí hậu,
nghèo đói, bất bình đẳng giới hay chất lượng giáo dục
- đòi hỏi các giải pháp vượt khỏi ranh giới ngành hẹp.
Vì vậy, cần có sự thay đổi tư duy trong giáo dục đại
học: tái cấu trúc CTĐT, nghiên cứu, thực hành, các
hình thức trải nghiệm và giải quyết vấn đề thực tiễn
theo tiếp cận liên ngành (hoặc xuyên ngành). Điều
này bao gồm việc xác định và tích hợp các lĩnh vực,
chủ đề, và kỹ năng liên ngành phù hợp vào nội dung
chương trình, trên cơ sở định hướng năng lực đầu ra,
với cách triển khai linh hoạt, hệ thống mở.
Ngoài ra, các phương pháp giáo dục trong giáo dục
liên ngành giúp sinh viên tích hợp tri thức từ nhiều
lĩnh vực, phân tích các vấn đề PTBV từ góc độ sinh
thái, kinh tế, xã hội và văn hóa.46 Ví dụ, việc lồng
ghép các ngành như khoa họcmôi trường, chính sách
công, kinh tế học, nhân học và kỹ thuật trong đào tạo
về biến đổi khí hậu hay khủng hoảng năng lượng sẽ
giúp người học hiểu và giải quyết vấn đề một cách
toàn diện. Vì vậy, các trường đại học đang từng
bước tích hợp các năng lực liên quan đến mục tiêu
PTBV vào CTĐT, khuyến khích hợp tác giữa KHTN,
KHXH&NV.47 Việc thúc đẩy học tập liên ngành cũng
phù hợp với mục tiêu chuyển đổi của mục tiêu PTBV
số 4 - “Giáo dục có chất lượng”, khuyến khích cơ hội
học tập toàn diện, công bằng, và phù hợp cho mọi đối
tượng người học.48 Thực tiễn giáo dục ghi nhậnnhiều
mô hình hiệu quả: tại Đại học Maastricht (Hà Lan),
chương trình Thạc sĩ “Khoa học Bền vững, Chính
sách và Xã hội” tích hợp các ngành khoa học môi
trường, kinh tế, chính sách và quản trị để giải quyết
các thách thức như khủng hoảng nước; tại Úc, chương
trình “Getting Started with Sustainability in Schools”
kết hợp sinh học, toán và nghệ thuật trong các dự án
thực tế như xây dựng vườn trường bền vững.49,50 Các
nghiên cứu của Wals và Rodel51 cũng cho thấy học
tập xã hội trong các sáng kiến cộng đồng giúp phát
triển năng lực liên ngành thực tiễn.
Ngược lại, ESD định hướng cho giáo dục liên ngành
bằng cách đặt các mục tiêu bền vững làm trọng tâm.
Thay vì tích hợp tri thức một cách chung chung, ESD
tập trung giáo dục liên ngành vào các vấn đề cụ thể
như công bằng xã hội hay bảo vệmôi trường, phù hợp
với các mục tiêu PTBV của UNESCO.52 ESD cũng

nhấn mạnh giá trị và trách nhiệm, giúp người học
nhận thức tác động của các quyết định ngành này lên
ngành khác, chẳng hạn kỹ thuật đối với môi trường.
Nhờ đó, giáo dục liên ngành không chỉmang tính học
thuật mà còn có ý nghĩa xã hội thực tiễn, tăng cường
động lực học tập.
Theo Lê Thị Mai Hoa và Trần Đình Minh, để tăng
cường các hoạt động thực hành, trải nghiệm trong
bối cảnh hiện nay, giáo dục đại học cần phát huy sứ
mệnh của mình để trang bị kiến thức và kỹ năng,
những trải nghiệm thực tế, vận dụng kiến thức, kĩ
năng vào tình huống cụ thể, giải quyết được những
vấn đề trong thực tiễn đặt ra cho các thế hệ công dân
hiện tại và tương lai vượt qua những thách thức mà
thế giới phải đối mặt, qua đó góp phần thực hiện
thành công tất cả các mục tiêu PTBV đặt ra. 53 Do
đó, việc tăng cường các hoạt động thực hành, trải
nghiệm trong các CTĐT là vô cùng cần thiết để đào
tạo nguồn nhân lực có trình độ, năng lực làm việc,
đáp ứng yêu cầu của xã hội, đảm bảo cho người học
có kinh nghiệm, trải nghiệm thực tế các tình huống
liên ngành, đa ngành gắn liền với các mục tiêu PTBV
của LQH về môi trường, xã hội, kinh tế ngay từ khi
còn ngồi trên ghế nhà trường.
Mối quan hệ giữa giáo dục liên ngành và giáo dục
PTBV còn được thể hiện thông qua công tác nghiên
cứu khoa học của người dạy và người học trong nhà
trường đại học, các hội nghị, hội thảo, tọa đàm khoa
học định kỳ. Những hoạt động vừa mang tính liên
ngành giữa nhiều học giả đa ngành với các chủ đề
hướng về PTBV góp phần nâng cao năng lực nghiên
cứu, trang bị các kiến thức, kĩ năng liên ngành, xuyên
ngành, năng lực giao tiếp, hợp tác cho người học,
hướng tới mục tiêu học tập suốt đời, tạo ra một môi
trường học tập lành mạnh, tích cực, đáp ứng nhu cầu
về nguồn nhân lực chất lượng cao.
Tuy nhiên, sự kết hợp này đối mặt với thách thức như
khó khăn trong thiết kế chương trình, thiếu giáo viên
được đào tạo liên ngành và hạn chế của các phương
pháp đánh giá truyền thống. 12 Dù vậy, với việc đầu tư
vào đào tạo, chương trình linh hoạt và công nghệ mô
phỏng, mối quan hệ giữa giáo dục liên ngành và ESD
góp phần thúc đẩy người học trở thành công dân toàn
cầu, sẵn sàng đối mặt với các vấn đề phức tạp của thế
kỷ 21. Sự kết hợp cộng sinh này không chỉ nâng cao
chất lượng giáo dục mà còn góp phần xây dựng một
tương lai bền vững.

Khái quát khung giáo dục liên ngành theo
mục tiêu phát triển bền vững của Liên Hợp
Quốc
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Nguyên tắc tương thích hệ thống trong giáo
dục đại học
Nguyên tắc tương thích hệ thống hay tương thích
kiến tạo (constructive alignment) được Biggs đưa ra
từ năm 1999 là phương thức dạy học dựa trên kết quả
học tập mong đợi. Các phương pháp dạy học và kiểm
tra đánh giá học tập được thiết kế để giúp người học
đạt các kết quả mong đợi đó. Phương thức hệ thống
này cung cấp khung để điều chỉnh việc dạy và việc học
đáp ứng việc đạt chuẩn đầu ra, hỗ trợ cho việc giáo dục
có chất lượng.54,55

Áp dụng nguyên tắc này, có thể minh họa sự tương
thích nhất quán giữa ba nội dung trên như Hình 3
dưới đây khi thiết kế chương trình dạy học:
Như vậy, khi thiết kế dạy học, phải bắt đầu đi từ kết
quả học tậpmong đợi, rồi đến dự kiến hoạt động kiểm
tra đánh giá để đánh giá đượcmức đạt kết quả học tập
mong đợi của người học, sau cùng mới thiết kế hoạt
động dạy và học giúp người học đạt được các kết quả
học tậpmong đợi tương ứng với các nội dung dạy học.

Khung giáo dục liên ngành theo mục tiêu
phát triển bền vững của Liên Hợp Quốc theo
nguyên tắc tương thích hệ thống
Dựa trên nguyên tắc tương thích hệ thống và các mục
tiêu của giáo dục liên ngành cũng như giáo dục PTBV,
có thể khái quát nguyên tắc giáo dục liên ngành theo
mục tiêu PTBV của LHQ như sau:
Về mục tiêu và chuẩn đầu ra (kết quả học tập mong
đợi) của chương trình giáo dục, các chuẩn đầu ra tiêu
biểu bao gồm: (1) kiến thức liên ngành và kiến thức
về PTBV; (2) kỹ năng và tư duy liên ngành, tư duy hệ
thống, tư duy phản biện, giải quyết vấn đề PTBV một
cách sáng tạo, các kỹ năng hợp tác liên ngành, giao
tiếp liên văn hóa; (3) tinh thần trách nhiệm, thái độ
khoan dung văn hóa/tôn trọng các giá trị văn hóa đa
dạng, ý thức học tập suốt đời. Có thể kết hợp thêm
năng lực dự đoán tương lai và năng lực hành động
chiến lược theo Rieckmann.45

Về nội dung giáo dục chính khóa: Khối kiến thức giáo
dục đại cương theo mục tiêu PTBV được thiết kế với
các môn học vừa mang tính liên ngành, vừa gắn các
yếu tố giáo dục bền vững như “Môi trường và phát
triển”, “Đại cương công tác xã hội”, “Toàn cầu hóa”,
“Quan hệ các nước ASEAN”, “Quan hệ các nước Liên
minh châuÂu”, “Pháp luật đại cương”, cácmôn về tâm
lý, văn hóa, xã hội đại cương, sáng tạo xã hội, kỹ năng
công dân toàn cầu, v.v. Đối với khối kiến thức chuyên
ngành, tùy theo đặc thù ngành học mà các môn học
có thể tích hợp yếu tố liên ngành và các nội dung lồng
ghép các mục tiêu PTBV. Nội dung giáo dục ngoại
khóa tích hợp các yếu tố liên ngành và PTBV cũng đa

dạng qua các hình thức câu lạc bộ học thuật và các
hoạt động phục vụ cộng đồng. Theo Duy Vũ,56 có
nhiều cách khác nhau để thực hiện ESD bao gồm hỗ
trợ các sáng kiến ESD trongmôi trường học tập chính
quy và không chính quy, đảmbảo triết lý “học tập suốt
đời”.
Về phương thức và hoạt động dạy- học tiêu biểu theo
mục tiêu PTBV của UNESCO thì người dạy và người
học cần hướng đến việc áp dụng các hình thức học
tập theo dự án, học tập giải quyết vấn đề, v.v.,45 đề
xuất một số phương thức đào tạo PTBV bao gồm
sư phạm chuyển đổi hướng về hành động (action-
oriented transformative pedagogy) trong đó học tập
hướng về hành động nên tích hợp hoạt động trải
nghiệm qua các dự án về thế giới thật, học tập phục vụ
cộng đồng (service learning) và phải có tích hợp phản
tư (reflection) về các trải nghiệm, học tập chuyển đổi
thúc đẩy thay đổi cách nhìn về thế giới, đối thoại toàn
cầu và tôn trọng nhau; học tập theo hình thức nghiên
cứu. Điều này đòi hỏi sự thay đổi trong cách tiếp cận
giáo dục, từ việc truyền thụ kiến thức một chiều sang
việc tạo ra các trải nghiệm học tập sâu sắc, khuyến
khích tư duy phản biện, sáng tạo và giải quyết vấn đề.
Về hoạt động đánh giá học tập, các phương thức và
công cụ đánh giá học tập cần phải tập trung vào việc
đo lường được cácmức đạt chuẩn đầu ra về kiến thức,
kỹ năng và thái độ liên quan đến năng lực liên ngành
và PTBV như đã nêu ở phần mục tiêu và chuẩn đầu
ra. Công cụ rubrics, với các tiêu chí cụ thể để đánh giá
các năng lực trên cho các hình thức dự án lớn và nhật
ký phản tư, cần được áp dụng đồng bộ để đo lường
các kỹ năng và thái độ của người học hướng về PTBV.
Hình 4minh họa khung giáo dục liên ngành theomục
tiêu PTBV của LHQ.

Mô hình ADDIE trong thiết kế và triển khai
chương trình giáo dục liên ngành theo mục
tiêu phát triển bền vững
Có thể khái quát các giai đoạn thiết kế và triển khai
giáo dục liên ngành theo mục tiêu PTBV của LHQ
theo mô hình ADDIE (được phát triển bởi Trung tâm
Công nghệ dạy học Trường Đại học Bang Florida) 57

gồm 05 giai đoạn cụ thể như sau:
(1) Phân tích: Xác định mục tiêu học tập, chuẩn
đầu ra cụ thể hướng về năng lực liên ngành và trách
nhiệm đóng góp vào mục tiêu PTBV của LHQ trong
tất cả các CTĐT; hân tích bối cảnh, môi trường, thời
gian học tập chính khóa và ngoại khóa, hợp tác liên
ngành giữa giảng viên và người học từ nhiều chuyên
ngành/ngành/bộ môn trong cùng khoa hoặc giữa các
khoa với nhau.
(2) Thiết kế: Xác định nội dung học tập liên ngành
có các chủ đề liên quan một số trong số 17 mục tiêu
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Hình 3: Tính tương thích hệ thống trong dạy học đại học (Nguồn: Nhóm tác giả xây dựng theo nguyên tắc tương
thích kiến tạo của Biggs 55)

Hình 4: khung giáo dục liên ngành theomục tiêu PTBV của LHQ theo nguyên tắc tương thích hệ thống trong dạy
học (Nguồn: Nhóm tác giả)
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PTBV của LHQ để hoàn thành mục tiêu, chuẩn đầu
ra của khóa học, ngành học/CTĐT; lựa chọn phương
pháp giảng dạy phù hợp với các mục tiêu này như
phương pháp dạy học theo dự án, dựa trên giải quyết
vấn đề (PBL, Project-based learning, problem-based
learning), học tập phục vụ cộng đồng (service learn-
ing); thiết kế lộ trình học tập logic và khoa học theo
các mục tiêu này từ thấp đến cao đến khóa luận tốt
nghiệp; lựa chọn tài liệu và phương tiện giảng dạy có
tích hợp yếu tố liên ngành và mục tiêu PTBV.
(3) Phát triển: Tạo tài liệu học tập đầy đủ, đa dạng,
đa ngành bao gồm tài liệu tham khảo cập nhật các chủ
đề mục tiêu PTBV, các tài liệu chuyên khảo, các báo
cáo kết quả của các dự án nghiên cứu giải quyết các
vấn đề theo mục tiêu PTBV của các nhóm liên ngành;
thiết kế bài giảng và bài tập theo các tình huống giải
quyết các vấn đề theo mục tiêu PTBV; chuẩn bị các
phương tiện giảng dạy minh họa như các video clip,
trang thiết bị hỗ trợ tương tác nhóm liên ngành, thực
hiện các dự án liên ngành để xây dựng/thử nghiệm
các sản phẩm liên ngành, v.v.
(4) Triển khai: Thực hiện chương trình học tập liên
ngành theo kế hoạch từ khối kiến thức chung đại
cương đến kiến thức chuyên ngành; theo dõi sự phát
triển và tiến bộ về năng lực liên ngành của người học;
điều chỉnh chương trình học liên ngành với tập thể
đội ngũ giảng viên liên ngành; đánh giá hiệu quả học
tập của người học trong chương trình giáo dục liên
ngành sau khóa học/tốt nghiệp.
(5) Đánh giá: Thu thập dữ liệu về hiệu quả học tập
thông qua các bài tập dự án liên ngành, khảo sát, đánh
giá của giảng viên và người học về chương trình và
kết quả triển khai giáo dục liên ngành, v.v. hân tích
dữ liệu và xác định những điểm mạnh, điểm yếu của
chương trình và hoạt động này để rút kinh nghiệm cải
thiện chương trình học tập cho các lần triển khai sau.

KẾT LUẬN
Giáo dục liên ngành theo mục tiêu PTBV của LHQ là
xu thế bắt buộc hiện nay, nhất là ở bậc đại học. Có thể
rút ra những kết luận chính sau đây:
Thứ nhất, trước bối cảnh phát triển nhanh, đột phá
trên nhiều lĩnh vực khoa học, công nghệ, kinh tế, xã
hội kéo theo các thách thức đặt ra trong giáo dục, đào
tạo (đặc biệt là giáo dục đại học), cần quan tâm nhiều
hơn không chỉ chất lượng đầu ra mang tính chuyên
ngành nhỏ hẹp mà quan tâm hơn ở khả năng thích
ứng, đổi mới sáng tạo, hợp tác kết nối trong việc giải
quyết các vấn đề thực tiễn đặt ra hướng đến các giải
pháp hài hòa lợi ích kinh tế, xã hội, môi trường vì sự

PTBV. Do vậy, giáo dục liên ngành theo định hướng
mục tiêu PTBV như là một khuynh hướng tất yếu.
Thứ hai, bài viết đã tổng quan các nghiên cứu, đề
xuất vềmục tiêu, nội dung, phương thức giáo dục liên
ngành trong giáo dục đại học thông qua các tài liệu lý
luận cũng như các khuyến nghị và các hướng dẫn của
LHQ. Trong đó nổi bật có Khung giáo dục liên ngành
theo mục tiêu PTBV của LHQ theo nguyên tắc tương
thích hệ thống trong dạy học, mô hình ADDIE thiết
kế và triển khai giáo dục liên ngành tích hợp mục tiêu
PTBV, mô hình phân loại tri thức theo giáo dục liên
ngành vì mục tiêu PTBV, v.v.
Cuối cùng, trong xu thế chung của giáo dục đại học
trên thế giới, việc nghiên cứu tổng quan về giáo dục
liên ngành theo mục tiêu PTBV của LHQ góp phần
cung cấp cái nhìn tổng quan về vấn đề này, làm cơ sở
cần thiết cho việc đổi mới chương trình và hoạt động
giáo dục, đào tạo đại học chính khóa cũng như ngoại
khóa, chính quy và phi chính quy, tích hợp giáo dục
liên ngành vì mục tiêu PTBV, từ đó góp phần mở ra
các hướng nghiên cứu, đào tạo liên ngành trong giáo
dục đại học ở nước ta hiện nay.
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ABSTRACT
The context of integration and globalization brings numerous opportunities for exchange, inter-
action, and learning to promote development, while also highlighting a range of complex issues
spanning various fields that require the involvement ofmultiple stakeholders for resolution. Conse-
quently, higher education in the 21st century must focus on training individuals with creative and
innovative thinking, aswell as the ability to collaboratewithdiversegroups to effectively address the
intricate challenges facing communities, nations, and the global society. This article analyzes the
relationship between interdisciplinary education and education for the sustainable development
in the context of the 21st century, while synthesizing both domestic and international research to
propose a theoretical framework for integrating interdisciplinary education alignedwith the United
Nations Sustainable Development Goals (SDGs). This framework is built on the principle of system
compatibility and consists of three main components: (1) target audiences and interdisciplinary
curricula tailored to the Sustainable Development Goals (SDGs); (2) a group of teaching methods
oriented towards interdisciplinarity and supporting the sustainable development goals; and (3) a
group of methods for assessing interdisciplinary and sustainable development competencies. Fur-
thermore, the framework suggests principles for integrating interdisciplinary education based on
the sustainable development goals into university curricula and training activities, ensuring com-
patibility among the three above components.
Key words: interdisciplinarity education, sustainable development, higher education, curriculum
innovation
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