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TÓM TẮT
Trong bối cảnh Cách mạng Công nghiệp 4.0 và sự phát triển mạnh mẽ của học tập trực tuyến,
việc áp dụng mô hình lớp học đảo ngược đã thay đổi quá trình dạy-học thông qua việc đảo chiều
quy trình dạy-học truyền thống: vai trò chủ động trong việc tiếp cận kiến thức trước giờ học qua
video và tài liệu học tập được chuyển về phía người học; người dạy từ người cung cấp kiến thức trở
thành người hướng dẫn. Thời gian trên lớp hoàn toàn dành cho các hoạt động thực hành, tương
tác và giải quyết vấn đề dưới sự hướng dẫn của giáo viên. Nhằm đảm bảo tính toàn diện và minh
bạch, nghiên cứu tổng quan hệ thống này sử dụng phương pháp tiếp cận hệ thống theo khuôn
khổ PRISMA với quy trình 4 giai đoạn: xác định, sàng lọc, loại trừ và đủ điều kiện. Tổng cộng có 19
bài báo đã được tìm thấy thông qua các từ khóa liên quan, được xuất bản trong giai đoạn từ năm
2014 đến năm 2024 từ các cơ sở dữ liệu Scopus, Google Scholar và ERIC. Kết quả cho thấy những
ưu điểm nổi bật của mô hình này là tính linh hoạt về thời gian, không gian, khả năng tự học, chủ
động, sáng tạo, tối ưu hóa hoạt động trên lớp, phát triển kỹ năng ngôn ngữ, tư duy phản biện, và
năng lực số. Đồng thời, những nhược điểm của mô hình này cũng được xác định, như áp lực về
khối lượng công việc, sự phụ thuộc vào công nghệ và I nternet, khả năng quản lý thời gian và tự
học, chất lượng nguồn học liệu, môi trường học tập và các vấn đề cá nhân khác.
Từ khoá: lớp học đảo ngược, giảng dạy ngoại ngữ, nghiên cứu tổng quan hệ thống, giáo dục đại
học

ĐẶT VẤNĐỀ
Những thay đổi mạnh mẽ về công nghệ kỹ thuật số
của Cách mạng Công nghiệp 4.0, ảnh hưởng của dịch
bệnh và những biến động lớn về chính trị, xã hội đã
tạo nên nhiều thay đổi trong lĩnh vực giáo dục, đẩy
mạnh xu hướng kết hợp giữa đào tạo và công nghệ
nhằm thúc đẩy hình thức học tập trực tuyến bên ngoài
lớp học.
Trong vài thập kỷ trở lại đây, mô hình lớp học đảo
ngược đã thu hút nhiều sự quan tâm của các nhà
giáo dục toàn thế giới. Đã có rất nhiều nghiên cứu
về việc ứng dụng mô hình lớp học đảo ngược vào
giảng dạy nói chung và giảng dạy ngoại ngữ nói riêng
nhằm nâng cao hiệu quả của quá trình dạy và học.
Các nhà nghiên cứu nhận thấy rằng mô hình lớp học
đảo ngược không chỉ hỗ trợ cho người học trong quá
trình học ngôn ngữ, mà người dạy cũng nhận được
rất nhiều lợi ích từ phương pháp dạy học tích cực này.
Việc áp dụng mô hình lớp học đảo ngược đã và đang
tạo ra môi trường học tập tăng cường tương tác giữa
người dạy và người học, đẩy mạnh tính tích cực và
chủ động của người học.
Theo định nghĩa của những nhà nghiên cứu về giáo
dục, mô hình lớp học đảo ngược là mô hình dạy học

kết hợp giữa hướng dẫn trực tiếp và học tập kiến tạo 1;
là hình thức dạy học trong đó người học nghiên cứu
trước nội dung môn học được giáo viên cung cấp
trước giờ học theo hình thức trực tuyến2,3; là “một
phương pháp sư phạm mới” [ 4, tr.5], là “chiến lược
giảng dạy” [5, tr.7] nhằm thu hút người học, thúc đẩy
sự tích cực tham gia và học tập của người học, bao
gồmhoạt động ởnhà và hoạt động trên lớp, được triển
khai dưới hình thức giao nhiệm vụ cho người học
hoàn thành các bài đọc, xem bài giảng video, làm bài
tập thực hành trước giờ học, và các hoạt động tương
tác, giải quyết vấn đề theo nhóm, giải quyết vấn đề
trực tiếp được triển khai trong lớp.
Mô hình dạy học này đã được triển khai thực nghiệm
trong nhiều lớp học ở các trình độ khác nhau, có thể
trong môi trường giảng dạy tại đại học, hoặc trong
không gian của các trường trung học. Nhiều nghiên
cứu thực nghiệm đã ghi nhận sự gia tăng động lực
học tập và cơ hội thực hành ngữ pháp tiếng Anh 6;
những ưu điểm như nâng cao ý thức, thái độ và trách
nhiệmhọc tập của người học, kết nối người học thành
một cộng đồng gắn bó và tạo mối liên hệ chặt chẽ
giữa người dạy và người học 7; sự cải thiện đáng kể
về điểm số qua so sánh giữa điểm bài kiểm tra đầu
vào và đầu ra, sự hứng thú với lớp học đảo ngược vì

Trích dẫn bài báo này: Hồng Phúc L T, Hương Chi N V. Ưu và nhược điểm của mô hình lớp học đảo
ngược trong giảng dạy ngoại ngữ trình độ đại học: Tổng quan nghiên cứu. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci.
Hum. 2025; 9(3):3078-3092.
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phải chủ động đọc bài trước ở nhà và tham gia trả lời
câu hỏi trong lớp 8; khả năng tăng thời gian thực hành,
thu hẹp khoảng cách giữa người dạy và người học, xây
dựng môi trường học tập thoải mái và khuyến khích
tự do trao đổi ý kiến, có thể giúp người học vượt qua
nhiều thách thức và cải thiện kỹ năng nói 9.
Dễ dàng nhận thấy rằng mô hình lớp học đảo ngược
có điểm khác biệt mạnh mẽ so với mô hình lớp học
truyền thống. Đó chính là sự thay đổi vai trò của
người dạy và người học, và việc triển khai các giai
đoạn dạy học. Ở mô hình lớp học truyền thống, vai
trò chủ động thuộc về giáo viên, và việc giảng bài được
tổ chức trong thời gian, không gian lớp học. Ở mô
hình lớp học đảo ngược, người học được giao vai chủ
động trong việc xây dựng, kiến tạo tri thức, người dạy
trở thành người dẫn dắt, cố vấn cho các hoạt động
trong giờ học10,11, “người hướng dẫn ở bên cạnh”,
đồng thời, các giai đoạn dạy và học được “lật ngược”
về không gian và thời gian12. Giai đoạn truyền đạt
kiến thức được triển khai ngoài giờ học, trước khi
lớp học bắt đầu. Ở giai đoạn này, người học làm việc
độc lập, theo dõi nội dung bài học, xem các video nội
dung do người dạy cung cấp để tiếp nhận kiến thức
cơ bản của môn học. Giai đoạn tiếp theo được triển
khai trong lớp học, trong đó người học dành toàn bộ
thời gian tương tác với người dạy và người học cùng
lớp, áp dụng kiến thức đã tiếp thu trước đó vào thực
tế, làm bài tập thực hành dưới hình thức cá nhân hay
theo nhóm, tiến hành thí nghiệm, thảo luận để giải
quyết các vấn đề thực tế, tham gia vào các hoạt động
hợp tác như đóng vai, động não, đánh giá đồng đẳng,
trao đổi, phản hồi, trợ giúp. Những hoạt động trong
lớp học được người học thực hiện dưới sự hướng dẫn,
quan sát, hỗ trợ kịp thời của người dạy12,13. Đồng
thời, mô hình này giúp sắp xếp một cách hệ thống và
nhất quán các hoạt động dạy-học trực tuyến và trực
tiếp, đồng thời trao quyền cho giáo viên, nâng cao
thành tích của người học. Quan trọng hơn, nó thúc
đẩy người học thamgia tích cực vào các hoạt động giải
quyết vấn đề thực tế trong lớp học 9.
Trong bối cảnhmôi trường dạy học có nhiều thay đổi,
vai trò của người học ngày càng trở nên chủ động và
các hoạt động học tập được tích hợp công nghệ, việc
tìm hiểu những nghiên cứu trong giai đoạn từ 2014
đến 2024 sẽ giúp đưa ra một cái nhìn tổng quan về
tính ưu việt và những hạn chế của mô hình lớp học
đảo ngược trong giảng dạy ngoại ngữ. Để đạt được
mục tiêu này, nghiên cứu cần trả lời những câu hỏi
sau đây:
1/ Ngoại ngữ nào được giảng dạy theo mô hình lớp
học đảo ngược?
2/ Kỹ năng ngôn ngữ nào được giảng dạy trong mô
hình lớp học đảo ngược?

3/ Mô hình lớp học đảo ngược có những ưu điểm gì
trong giảng dạy ngoại ngữ?
4/ Mô hình lớp học đảo ngược có những nhược điểm
gì trong giảng dạy ngoại ngữ?

NỘI DUNGNGHIÊN CỨU
Phương pháp nghiên cứu
Phần này trình bày phương pháp tiếp cận có hệ thống
được sử dụng trong nghiên cứu nhằm đảm bảo quy
trình toàn diện và minh bạch, phù hợp với khuôn
khổ Các mục báo cáo ưu tiên dành cho Đánh giá
hệ thống và Phân tích tổng hợp (Preferred Report-
ing Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA))14.

thiết kế nghiên cứu
Nhằm trả lời câu hỏi nghiên cứu được đặt ra, bài
nghiên cứu tổng quan hệ thống này tuân thủ nghiêm
ngặt tất cả các quy tắc được nêu trong khuôn khổ
PRISMA. Trong đó, các giai đoạn xác định, sàng lọc,
loại trừ và đủ điều kiện được trình bày theo biểu đồ
luồng bốn giai đoạn.
Giai đoạn 1: Xác định
Cơ sở dữ liệu được chọn để phục vụ cho việc tìm kiếm
các bài báo liên quan là Scopus, Google Scholar và
ERIC. Các tác giả sử dụng các chiến lược tìm kiếm
khác nhau, tùy thuộc vào yêu cầu tìm kiếm của từng
cơ sở dữ liệu. Trong đó, tiêu chí lựa chọn tài liệu bao
gồm thời gian xuất bản và từ khóa tìm kiếm. Các bài
báo phải được xuất bản trong thời gian từ 2014 đến
2024 và được tìm kiếm bằng các từ khóa liên quan
trên nền tảng các cơ sở dữ liệu nói trên (như trong
Bảng 1).
Bảng 1 cho thấy các từ khóa được sử dụng khi tìm
kiếm các bài viết có tích hợp ưu điểm và nhược điểm
củamô hình lớp học đảo ngược trong giảng dạy ngoại
ngữ.
Giai đoạn 2: Sàng lọc
Trong cả ba cơ sở dữ liệu Scopus, Google Scholar và
ERIC, các kết quả được sàng lọc sau khi loại bỏ các
bản trùng lặp. Các bài báo tiếp tục được chọn lọc dựa
theo tiêu đề và tóm tắt. Tiêu đề được kiểm tra để đảm
bảo phù hợp với các từ khóa đã sử dụng, sau đó tóm
tắt của mỗi bài viết được đọc và quét kỹ lưỡng nhằm
đánh giá bài viết có đáp ứng tiêu chí bao gồm và loại
trừ không.
Giai đoạn 3: Loại trừ
Trong giai đoạn này, các bài báo được phân tích và
kiểm tra tính hợp lệ dựa trên tiêu chí bao gồm và
loại trừ để đảm bảo rằng các bài viết được chọn phù
hợp với khuôn khổ cần thiết cho đánh giá (như trong
Bảng 2).
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Bảng 1: Các từ khóa tìm kiếm bài báo liên quan

Cơ sở dữ liệu Từ khóa tìm kiếm

Scopus TITLE-ABS-KEY (flipped
AND classroom AND foreign
AND language AND teaching)
AND (LIMIT-TO (SUBJAREA,
”SOCI”) OR LIMIT-TO (SUB-
JAREA, ”ARTS”)) AND (LIMIT-
TO (DOCTYPE , ”ar”)) AND
( LIMIT-TO (LANGUAGE ,
”English”))

Google Scholar ”flipped classroom” ”foreign
language teaching” ”advantages
and disadvantages”
”flipped learning” ”language
teaching” ”pros and cons”
”inverted classroom” ”second
language acquisition” ”benefits
and drawbacks”
”flipped classroom” ”foreign
language teaching” ”challenges
and opportunities”

ERIC ”flipped classroom” AND ”foreign
language teaching” AND ”advan-
tages and disadvantages” OR
”flipped learning” AND ”language
teaching” AND ”pros and cons”
OR
”inverted classroom” AND ”sec-
ond language acquisition” AND
”benefits and drawbacks” OR
”flipped classroom” AND ”foreign
language teaching” AND ”chal-
lenges and opportunities”

[Nguồn: Tác giả]

Bảng 2: Các tiêu chí bao gồm và loại
trừ

Tiêu chí bao gồm Tiêu chí loại trừ

1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.

1. 1.
2. 2.
3. 3.

[Nguồn: Tác giả]

Giai đoạn 4: Đủ điều kiện
Trong giai đoạn đánh giá đủ điều kiện, các bài nghiên
cứu không phù hợp đã bị loại trừ, trong đó bao gồm
các bài báo, chương sách, sách, bài đánh giá và phân
tích tổng hợp không được xuất bản bằng tiếng Anh.
Các tài liệu không xuất bản trong khoảng thời gian từ
năm 2014 đến năm 2024 cũng không đạt yêu cầu sử
dụng. Quá trình này rất quan trọng, vì đây là bước
cuối cùng nhằm tinh chỉnh các bài viết liên quan đến
ưu và nhược điểm của mô hình lớp học đảo ngược
trong giảng dạy ngoại ngữ. Các chi tiết từ quá trình
tìm kiếm được tóm tắt bằng biểu đồ luồng PRISMA
trong Hình 1.

Kết quả
Trong phần này, nhóm nghiên cứu trình bày kết quả
phân tích 19 báo cáo đạt đủ các yêu cầu theo sơ đồ
phân loại PRISMA. Cụ thể, từ ba cơ sở dữ liệu nêu
trên, nhómnghiên cứu thu thập được 206 bài báo xuất
bản từ 2014 đến 2024, gồm: Scopus (n = 103), Google
Scholar (n = 38) và Eric (n = 65). Các từ khóa tìm
kiếm đã được sử dụng nhằm phục vụ cho việc sàng
lọc và thu thập những bài báo nghiên cứu ưu và nhược
điểm của mô hình lớp học đảo ngược trong giảng dạy
ngoại ngữ. Quá trình chọn lọc ở giai đoạn ban đầu
đã loại trừ n=25 bài báo trùng lặp và giữ lại n=181 bài
báo. Giai đoạn tiếp theo của việc sàng lọc dựa trên
việc xem xét tiêu đề và tóm tắt đã loại trừ n=119 bài
báo. Tiếp theo, xét đến khả năng truy cập bản toàn
văn và hình thức bài báo như đánh giá, phân tích tổng
hợp, đồng thời dựa trên phân tích nội dung các bài báo
nhằm bảo đảm trả lời được các câu hỏi nghiên cứu, có
n=43 bài báo bị loại bỏ. Ở giai đoạn cuối cùng, 19 bài
báo được chọn dựa trên tiêu chí bao gồm và loại trừ.
Đây là những bài báo đạt đủ các yêu cầu theo sơ đồ
phân loại PRISMA dựa trên 4 câu hỏi nghiên cứu đã
nêu từ đầu.

Phân bổ nghiên cứu theo ngoại ngữ được
giảng dạy
Trong 19 nghiên cứu được tổng hợp, tiếng Anh như
một ngoại ngữ (ESL) là ngôn ngữ chính được giảng

Bảng 2 cho thấy việc lựa chọn dữ liệu cho bài tổng
quan hệ thống đã trải qua các tiêu chí bao gồm và loại
trừ. Trong đó, nhóm tác giả chỉ sử dụng các bài nghiên
cứu toàn văn và loại trừ các bài báo bị giới hạn quyền
truy cập. Tiếp theo, những báo cáo toàn văn đáp ứng
đầy đủ các tiêu chí bao gồm đã được giữ lại và các
bài viết không đáp ứng đủ các tiêu chí đã bị loại trừ.
Nhằm trả lời các câu hỏi nghiên cứu, cả tiêu chí bao
gồm và loại trừ đều quan trọng trong việc thiết kếmột
nghiên cứu chất lượng cao.

dạy trong các lớp thực nghiệm, chiếm 94,74%. Và chỉ
có 1 ngoại ngữ khác không phải tiếng Anh được sử
dụng trong nghiên cứu thực nghiệm, là tiếng Ả Rập,
chiếm 5,26%.
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Hình 1: Biểu đồ luồng PRISMA cho nghiên cứu tổng quan này [Nguồn: Tác giả]

Bảng 3: Phân bổ tần suất theo ngoại ngữ được giảng
dạy

Ngôn ngữ Số Tỷ
lệ
%

Tiếng Anh 18 15 –32 94,74%

Tiếng Ả Rập như một ngoại
ngữ/ngôn ngữ thế giới
(Arabic as a Foreign/World
Language)

1 33 5,26%

Tổng cộng 19 100%

[Nguồn: Tác giả]

Bảng 4: Phân bổ tần suất theo kỹ năng ngôn ngữ
được giảng dạy

Kỹ năng Số
lượng

Nguồn Tỷ lệ
%

4 kỹ năng Nghe, Nói,
Đọc, Viết

6 19–21,23,26,29 30%

Ngữ pháp 6 15–17,27,28,31 30%

Nghe, Nói 2 18,33 10%

Đọc 2 22,25 10%

Viết 2 24,30 10%

Dịch thuật 1 32 5%

Nghe, Phát âm, Viết 1 15 5%

Tổng 20 100%

[Nguồn: Tác giả]

Tỷ lệ % được tính trên tổng số 19 báo cáo. Mô hình
lớp học đảo ngược trong giảng dạy ngoại ngữ được
áp dụng cho các kỹ năng riêng biệt: Đọc (10%), Viết

(10% có tính cả viết luận), Dịch thuật (5%), Ngữ pháp
có tính gộp từ “Ngữpháp, Nghe, Phát âm, Viết” (30%);
và các kỹ năng tổng hợp: 4 kỹ năng (30%), Nghe-Nói
(10%), Nghe-Phát âm-Viết (5%).

Phân bổ nghiên cứu theo kỹ năng ngôn ngữ
được giảng dạy

Ưu điểm củamô hình lớp học đảo ngược

Nguồn
lượng
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Bảng 5: Ưu điểm củamô hình lớp học đảo ngược

STT Nhóm ưu điểm Diễn giải ưu điểm cụ thể Dẫn
nguồn

Tần
suất

Tỷ lệ %

1 Thúc đẩy sự tham gia
và năng lực tự học

Thúc đẩy sự tham gia của sinh viên
vào quá trình học

22,28,29,33 4 27,54%

Cải thiện sự tham gia tích cực của
sinh viên vào các hoạt động trên lớp

18,21,22,28,30 5

Học tập trở nên chủ động và hấp dẫn
hơn

28 1

Nâng cao năng lực tự học, tăng tự
chủ trong học tập

18,22,28,29,31,327

Tăng cường sự tự tin và chủ động
trong học tập

22,33 2

2 Tối ưu hóa thời gian
và tài nguyên

Tối ưu hóa thời gian trên lớp 16,20,23,26,30 5 23,19%
Tạo nhiều thời gian cho hoạt động
thực hành

15 1

Các hoạt động trên lớp có ý nghĩa
hơn, tăng cường thực hành hơn

21 1

Các hoạt động ngoài lớp học trở nên
linh hoạt và hiệu quả hơn

18,19 2

Đa dạng hóa nguồn học liệu 32 1
Tiết kiệm chi phí cho in ấn tài liệu và
sử dụng lại được các video bài giảng

19 1

Truy cập thuận tiện cho người học 23 1
Mở rộng môi trường học tập 22 1
Cung cấp nội dung bài học nhanh
chóng và hiệu quả hơn

22,25 2

Nội dung học tập hấp dẫn hơn so với
sách giáo khoa truyền thống

18 1

3 Tăng cường tương tác
và giao tiếp

Tăng cường giao tiếp, tương tác và
hợp tác giữa sinh viên, giữa sinh
viên và giảng viên trên lớp

18,20,23,25,28,29,328 11,59%

4 Cải thiện kết quả học
tập và tư duy

Cải thiện kết quả học tập trong các
môn Đọc, Dịch thuật

15,32 2 11,59%

Tăng cường hiệu quả sử dụng ngôn
ngữ

31 1

Tăng hiệu quả trong rèn luyện kỹ
năng ngôn ngữ trên lớp

30 1

Thúc đẩy học tập bậc cao, học tập
sâu và tăng hợp tác trên lớp

23 1

Cải thiện thành tích học tập tổng thể 22 1
Mang lại sự hài lòng cho sinh viên 22 1
Sinh viên hiểu bài tốt hơn trên lớp 25 1

5 Nâng cao động lực
học tập

Nâng cao sự quan tâm và động lực
học tập của sinh viên

24,25,28,29 4 8,70%

Tăng hứng thú đối với lớp học 28 1
Nâng cao động lực cho giảng viên 24 1

6 Cá nhân hóa việc học Cá nhân hóa việc học theo thời gian
và sở thích học tập của sinh viên

17,21,22,31 5 8,70%

Continued on next page
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Table 5 continued
Chuẩn bị tốt hơn cho các hoạt động
trên lớp, sinh viên linh hoạt học tập
từ video bài giảng

28 1

7 Tích hợp công nghệ
và phương pháp giảng
dạy

Tích hợp công nghệ hiệu quả 21,30 2 2,90%

8 Vai trò của giáo viên Giảng viên tham gia tích cực vào các
hoạt động trên lớp

19 1 2,90%

Giảng viên đóng vai trò quan trọng
hơn trong việc hỗ trợ, hướng dẫn và
tạo động lực cho sinh viên

18 1

9 Ứng phó với đại dịch Giải pháp hiệu quả trong đại dịch
Covid-19

19 1 1,44%

10 Giảmbớt lo lắng và áp
lực

Giảm bớt lo lắng và áp lực cho việc
luyện tập ngôn ngữ

33 1 1,44%

Tổng 69 100%
[Nguồn: Tác giả]
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Bảng 5 trình bày ưu điểm của mô hình lớp học đảo
ngược được tổng kết từ các nghiên cứu. Các nghiên
cứu cho thấy việc linh hoạt và hiệu quả hơn trong
các hoạt động ngoài lớp học18,19 ; khả năng tối ưu
hóa thời gian học tập tại lớp 16,20,23,26,27,30; người
học được dành nhiều thời gian cho hoạt động thực
hành 15, cụ thể là xoay quanh các hoạt động tương tác,
thảo luận và giải quyết vấn đề thực tế, tăng cường tính
hiệu quả 21. Ngoài ra, việc đa dạng hóa nguồn học liệu
và thiết kế trực quan và sinh động giúp đáp ứng nhu
cầu học tập đa dạng [31], giúp tăng hứng thú học tập
so với phương pháp sử dụng sách giáo khoa truyền
thống18. Nhờ nền tảng kỹ thuật số, người dạy có thể
cung cấp nội dung học tập nhanh chóng22,25 , người
học có khả năng truy cập nguồn học liệu bất cứ lúc
nào, ở đâu23, đồng thời, giúp tiết kiệm chi phí và tái
sử dụng tài nguyên19.
Không chỉ tối ưu hóa quá trình dạy và học, mô hình
dạy học này còn thúc đẩy sự tham gia tích cực của
người học vào quá trình học tập, trong cả hoạt động
học cá nhân và tương tác nhóm22,27–29,33; cải thiện
sự tham gia trong các hoạt động trên lớp18,21,22,28,30

; tăng cường sự tự tin, tính chủ động khi sinh viên
tự kiểm soát tiến độ và phong cách học tập của mình,
tăng sự hấp dẫn trong học tập, khuyến khích sinh viên
học tập hiệu quả hơn22,28,33 . Đặt trọng tâm vào việc
phát triển kỹ năng tự học, mô hình lớp học đảo ngược
còn giúp sinh viên có khả năng nghiên cứu và giải
quyết vấn đề độc lập. Điều này không chỉ nâng cao
tính tự chủ mà còn chuẩn bị tốt hơn cho họ trong các
tình huống học tập suốt đời 18,22,28,29,31,32 .
Các nghiên cứu còn ghi nhận khả năng tăng cường
giao tiếp giữa sinh viên với giảng viên, tăng cường
hợp tác giữa sinh viên, tăng sự tương tác trong
lớp học và khuyến khích sự tham gia của sinh
viên18,20,23,25,28,29,32 ; khả năng nâng cao sự quan tâm
và động lực học tập của sinh viên 24,25,28,29, tăng hứng
thú đối với lớp học so với các phương pháp dạy học
truyền thống28 . Sự tham gia tích cực của sinh viên và
hiệu quả giảng dạy cao hơn chính là nguồn động lực
để giảng viên đầu tư và sáng tạo hơn trong việc thiết
kế bài giảng24 .
Mô hình dạy học này còn mang lại khả năng cá nhân
hóa việc học, cho phép sinh viên điều chỉnh quá trình
học tập phù hợp với nhu cầu, sở thích và lịch trình cá
nhân16,17,21,22,31 ; tạo không gian thoải mái cho việc
học, giảm bớt lo lắng và áp lực cho học viên, đặc biệt
trong các quá trình học tập và luyện tập ngôn ngữ33.
Nhờ đó, người học có thể linh hoạt tự học tại nhà,
chuẩn bị tốt hơn trước khi thamgia các hoạt động trên
lớp28.
Mô hình lớp học đảo ngược còn có đóng góp quan
trọng trong việc cải thiện kết quả học tập và phát triển

tư duy của sinh viên. Cụ thể là cải thiện thành tích học
tập tổng thể22 , hay nâng cao kết quả học tập ở các
môn như Đọc và Dịch thuật15,32 ; tăng cường hiệu
quả sử dụng và rèn luyện ngôn ngữ nhờ thiết kế các
hoạt động học tập linh hoạt và thực hành ngôn ngữ
ngay trên lớp30,32 . Khi nội dung lý thuyết được sinh
viên chuẩn bị trước ở nhà, thời gian trên lớp được tận
dụng tối đa để giải đáp thắc mắc và thực hành. Điều
này giúp sinh viên hiểu bài sâu hơn và tham gia tích
cực hơn trong các hoạt động trên lớp 25 . Từ đó, sinh
viên đánh giá cao sự đổi mới và tính hiệu quả của mô
hình này, thể hiện qua mức độ hài lòng với quá trình
học tập22. Ở một góc nhìn khác, mô hình dạy học
này tạo điều kiện để sinh viên tham gia các hoạt động
tư duy bậc cao, học tập sâu hơn và tăng cường sự hợp
tác giữa các thành viên trong lớp, nâng cao hiệu quả
học tập tập thể23.
Là một trong những cách tiếp cận giáo dục hiện đại,
mô hình lớp học đảo ngược cũng giúp tích hợp hiệu
quả công nghệ và phương pháp giảng dạy, tạo ra một
môi trường học tập linh hoạt, sáng tạo và phù hợp
với nhu cầu của người học21,30. Ngoài ra, mô hình
này cũng đã chứng minh khả năng thích ứng mạnh
mẽ trong bối cảnh đại dịch Covid-19, trở thành một
giải pháp hiệu quả để đảm bảo hoạt động dạy và học
không bị gián đoạn19.
Ngoài những ưu điểm đối với người học, các nghiên
cứu còn nhận thấy ưu điểm của mô hình lớp học đảo
ngược đối với vai trò của người dạy. So với phương
pháp giảng dạy truyền thống, nơi giáo viên chủ yếu
thực hiện giảng bài lý thuyết, trong lớp học đảongược,
giáo viên đóng vai trò hướng dẫn và tham gia trực tiếp
vào các hoạt động tương tác và thực hành trên lớp,
tập trung vào việc giải đáp thắc mắc, thúc đẩy tư duy
phản biện và động viên người học vượt qua những thử
thách trong quá trình học tập. Điều này giúp tạo ra
một môi trường học tập năng động và hỗ trợ tốt hơn
cho học viên 19, giữ vững động lực học tập của sinh
viên và khuyến khích họ chủ động trong việc học 18.

Nhược điểm củamô hình lớp học đảo ngược
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Bảng 6: Nhược điểm củamô hình lớp học đảo ngược

STT Nhóm nhược điểm Diễn giải nhược điểm cụ thể Dẫn
nguồn

Tần
suất

Tỷ lệ %

1 Khối lượng công việc Tăng khối lượng công việc cho cả
sinh viên và giảng viên

18–21,28,29,327 20,93%

Yêu cầu giảng viên đầu tư nhiều
thời gian và công sức để chuẩn bị

15,23,24 3

Sinh viên thấy áp lực cao về khối
lượng công việc

15,18–22,26,30,328

2 Khó khăn trong việc tự
học và động lực tự học

Sinh viên cần có kỹ năng quản lý
thời gian

20,22 2 17,44%

Sinh viên cần hỗ trợ thêm khi tự
học

22,31 2

Khó khăn trong việc bảo đảm tự
giác, duy trì động lực và kỷ luật
học tập

16,18,20,22–24,287

Sự thành công của phương pháp
phụ thuộc vào động lực tự học của
sinh viên

15,22,23 3

Khó khăn trong thu hút sự chú ý
và tham gia của sinh viên với học
liệu trực tuyến

23 1

3 Khó khăn về công nghệ
và kỹ thuật

Giảng viên gặp khó trong việc lựa
chọn công nghệ phù hợp

22,32 2 12,79%

Thái độ tiêu cực của giảng viên đối
với số hóa giáo dục và trình độ tin
học của giảng viên còn thấp

22 1

Cần có hạ tầng công nghệ, Inter-
net chất lượng bảo đảm và các yêu
cầu về công nghệ, khả năng tiếp
cận của giảng viên và sinh viên

22,23,25,30 5

Phụ thuộc quá nhiều vào chất
lượng mạng Internet và hao tốn
dung lượng Internet

18,22,25 3

4 Thiếu tương tác và hỗ
trợ trực tiếp

Thiếu tương tác trực tiếp và phản
hồi ngay lập tức

22,33 2 10,47%

Sinh viên cần tương tác trực tiếp
với giảng viên để xử lý thông tin
đầu vào

22 1

Thiếu sự đồng bộ và trợ giúp trực
tiếp

16,22,28 3

Việc tương tác trực tuyến không
phải lúc nào cũng đạt được hiệu
quả cao và mục đích như mong
muốn

22 1

Nhiều sinh viên cảm thấy khó
khăn trong việc hợp tác nhóm, đặc
biệt trong môi trường trực tuyến

22,32 2

5
Khó khăn trong việc
thiết kế học liệu và triển

Khó khăn trong việc thiết kế và
triển khai lớp học

22,30 2 8,14%

Continued on next page

khai lớp học
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Table 6 continued
Khó khăn trong việc đảm bảo chất
lượng học liệu

22,31 2

Nguồn học liệu trực tuyến và
video chất lượng

18,29 2

Video bài giảng có thể quá dài 18 1
6 Sở thích hoặc vấn đề cá

nhân
Nhiều sinh viên không thích phải
học trước khi đến lớp và bị kiểm
tra vào đầu buổi học

22,31 2 8,14%

Sinh viên có thể thích sự tương tác
trực tiếp với giảng viên hơn

22,31 2

Có thể gây khó khăn cho những
sinh viên bị rối loạn tăng động
giảm chú ý (ADHD)

22 1

Một số sinh viên gặp vấn đề khi
đọc trên màn hình

22,28 2

7 Tính phù hợp và hiệu
quả

Có thể không phù hợp với tất cả
người học

22,31 2 6,98%

Không chắc chắn về tính phù hợp
trong bối cảnh giảng dạy ngôn ngữ

22,23 2

Không phù hợp với các yếu tố
ngôn ngữ cần sự hướng dẫn nhiều
từ giáo viên như đọc và viết

22 1

Không phù hợp với mọi tình
huống dạy và học

22 1

8 Áp lực và lo lắng Sinh viên thấy lo lắng về điểm số
tham gia và về bài kiểm tra

20,22,28 4 6,98%

Việc hoàn thành bài tập về nhà là
một thách thức

15,22 2

9 Môi trường học tập Môi trường học tập của sinh viên
có thể không bảo đảm

22,29 2 5,81%

Mô hình học tập lặp đi lặp lại có
thể gây nhàm chán

22,28 2

Sinh viên dễ bị phân tâm bởi các
hoạt động không hiệu quả khác

22 1

10 Cảm giác bị bỏ rơi và
không được hỗ trợ

Một số sinh viên cảm thấy bị bỏ rơi
và bị gạt ra ngoài lề do tốc độ giảng
dạy được giả định chung

22 1 2,32%

Không có sự phân biệt giữa những
sinh viên về mặt thông tin đầu vào

22 1

Tổng 86 100%
[Nguồn: Tác giả]

Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Xã hội và Nhân văn 2025, 9(3):3078-3092

3086 



Theo kết quả phân tích được trình bày như trong
Bảng 6 , có thể nhận định, bên cạnhnhữngưuđiểmđã
nêu, mô hình lớp học đảo ngược cũng cho thấy nhiều
nhược điểm, khó khăn trong quá trình triển khai với
các lớp ngoại ngữ ở môi trường đại học.
Một trong những nhược điểmđược chỉ ra trong nhiều
nghiên cứu là gánh nặng về khối lượng công việc dành
cho người học khi họ phải tăng thêm thời gian chuẩn
bị bài trước buổi học bao gồm xem video, đọc tài
liệu, làm bài tập trực tuyến, cũng như hoàn thành các
bài kiểm tra trước và sau buổi học16–18,20,32. Điều
này có thể dẫn đến tình trạng quá tải, mệt mỏi và
căng thẳng cho người học, đặc biệt trong trường hợp
những người họcmới bắt đầu tiếp cận hoặc chưa được
trang bị trước những kỹ năng cần có để tham gia mô
hình lớp học đảo ngược.
Cá nhân hóa quá trình học tập là một ưu điểm đáng
chú ý, tuy nhiên khả năng này chỉ đạt được nếu người
học có khả năng quản lý tốt thời gian học tập của bản
thân. Một số sinh viên cảm thấy khó khăn trong việc
tự học và quản lý thời gian khi không có sự hướng
dẫn trực tiếp của giáo viên 15,21,30. Ngoài ra, mức độ
cá nhân hóa hay tốc độ tiếp thu bài giảng qua video
được giả định chung có thể sẽ không đáp ứng được
nhu cầu và khả năng của từng sinh viên, dẫn đến khó
khăn trong việc tiếp thu kiến thức đối với những sinh
viên có vấn đề riêng khi làm việc với màn hình máy
tính/điện thoại hoặc có năng lực tiếp thu chậmhơn số
đông, kết quả là một số sinh viên cảm thấy bị bỏ rơi
và áp lực 16,21,22,25,26,30 . Có nghiên cứu cũng chỉ ra
rằng, mô hình lớp học đảo ngược không mang lại tác
động và hiệu quả đồng đều cho các nhóm người học
có trình độ đầu vào khác nhau, điều này cũng đặt ra
thách thức đối với nhóm người học mới bắt đầu27,31.
Sinh viên cũng đối mặt với tình trạng thiếu động lực
học tập và không thể hoàn thành được các nhiệm vụ
được giao trước buổi học, điều này xuất phát từ nhiều
nguyên nhân như: người học khó thích nghi với mô
hình học tập mới, không thoải mái khi phải tiếp thu
kiến thức mà không có sự hướng dẫn trực tiếp của
giáo viên, hoặc khó khăn trong quá trình sử dụng
công nghệ trực tuyến và không thấy thú vị với các
hoạt động học tập trực tuyến16,17,21–23,25 . Sự khác
biệt về tính cách, mức độ tự tin của người học cũng
dẫn đến thực trạng rằng tương tác giữa người học và
người dạy trong mô hình lớp học đảo ngược không
đạt được hiệu quả nhưmô hình truyền thống, đặc biệt
nếu xảy ra sự gián đoạn về mặt kỹ thuật.
Trong mô hình này, các bài kiểm tra đầu giờ nhằm
mục đích đánh giá quá trình tự học cũng khiến cho
một số sinh viên cảm thấy lo lắng và không thoải
mái, hoặc sinh viên không muốn bị ràng buộc bởi
các bài kiểm tra thường xuyên và cảm thấy không

tin tưởng vào khả năng đánh giá đúng của các bài
kiểm tra này22 . Ngoài ra, một số sinh viên cũng thấy
nhàmchán với các hoạt động lặp lại củamôhình: xem
video, làm bài kiểm tra trực tuyến, tham gia hoạt động
tương tác trên lớp16,28 .
Các yếu tố về công nghệ và tài nguyên học tập cũng
ảnhhưởngnhiều đến trải nghiệmcủa người học trong
mô hình lớp học đảo ngược. Một số vấn đề có thể
làm giảm sự hứng thú và hiệu quả học tập của sinh
viên như: video có thể có chất lượng hình ảnh kém,
nội dung không hấp dẫn, hoặc thiếu sự đa dạng trong
các hoạt động20–22 . Ngoài ra, sự phụ thuộc vào công
nghệ và kết nối Internet, đặc biệt ở những khu vực
nông thôn, cũng khiến sinh viên gặp khó khăn trong
quá trình học tập, gây ra sự gián đoạn và bất bình đẳng
trong học tập16,19,22,25,31–33 .
Nhìn nhận từ góc độ giảng dạy, giáo viên có thể
gặp khó khăn trong việc chuyển đổi từ vai trò truyền
thống - truyền đạt kiến thức, sang vai tròmới là người
hướng dẫn và hỗ trợ19,24 . Đồng thời, để đạt được
hiệu quả cao trong quá trình triển khai mô hình, giáo
viên cũng cần có sự chuẩn bị kỹ lưỡng và có kỹ năng
sư phạm tốt, đặc biệt trong việc thiết kế các hoạt động
tương tác phù hợp trên lớp. Trước tiên là yêu cầu về
thời gian và công sứcmàngười dạy dành chomỗi buổi
học khi phải chuẩn bị video bài giảng, tài liệu trực
tuyến và các hoạt động trên lớp15,23,24 . Điều này có
thể gây ra áp lực cho những giảng viên trẻ, chưa có
kinh nghiệm trong quản lý công việc giảng dạy. Tiếp
đến, để có thể triển khai tốt mô hình, giáo viên cần
có kỹ năng sử dụng công nghệ tốt để không chỉ tạo ra
các nguồn học liệu chất lượng cao, thiết kế được các
hoạt động trực tuyếnmà còn giải quyết các vấn đề liên
quan đến kỹ thuật có thể phát sinh trong quá trình dạy
học17,22,25,28 .
Một số nhược điểm khác cũng được nêu ra trong các
nghiên cứu như: kết quả thực nghiệm cho thấy mô
hình lớp học đảo ngược không đạt được hiệu quả
trong bối cảnh giảng dạy các kỹ năng thực hành tiếng,
đặc biệt các môn học cần sự hướng dẫn trực tiếp của
giáo viên như Đọc, Viết22,23 ; mô hình cũng không
cải thiện được sự tham gia về cảm xúc hay động lực
và sự tự tin của người học 18,26 và một số vấn đề khác
xuất phát từ các đặc điểm cá nhân của người học.

Thảo luận
Nghiên cứu tổng quan hệ thống này đã phân tích 19
bài báo được lựa chọn theo quy trình PRISMA, nhằm
đánh giá ưu và nhược điểm của mô hình lớp học đảo
ngược trong giảng dạy ngoại ngữ.
Ở câu hỏi nghiên cứu đầu tiên về các ngoại ngữ được
giảng dạy theo mô hình lớp học đảo ngược, kết quả
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tổng hợp từ 19 nghiên cứu cho thấy 94,47% các lớp
học thực nghiệm giảng dạy tiếng Anh như một ngoại
ngữ. Điều này có thể được lý giải bằng sức ảnh hưởng
của tiếng Anh với vai trò là ngôn ngữ toàn cầu, được
sử dụng trong phần lớn các lĩnh vực học thuật, kinh
doanh và giao tiếp quốc tế34 , vì vậy, việc nghiên
cứu và áp dụng các phương pháp dạy học tiên tiến,
cụ thể là mô hình lớp học đảo ngược, trong lĩnh vực
giảng dạy tiếng Anh là xu hướng tất nhiên. Bên cạnh
đó, chỉ có một nghiên cứu sử dụng tiếng Ả Rập làm
ngôn ngữ được giảng dạy trong lớp học thực nghiệm,
chiếm 5,26%. Sự chênh lệch này có thể phản ánh một
khoảng trống trong nghiên cứu về ứng dụng mô hình
lớp học đảo ngược trong giảng dạy các ngôn ngữ khác
ngoài tiếngAnh hoặc có thể xuất phát từ nguyên nhân
nghiên cứu tổng quan hệ thống này chưa thu thập
được những công trình nghiên cứu về mô hình lớp
học đảo ngược trong giảng dạy các ngôn ngữ khác
ngoài tiếng Anh, đặc biệt là những ngôn ngữ có cấu
trúc ngữ pháp và hệ thống âm vị khác biệt.
Với câu hỏi thứ hai về các kỹ năng được giảng dạy
trongmô hình lớp học đảo ngược, kết quả nghiên cứu
cho thấy tiềm năng ứng dụng rộng rãi của mô hình
này trong giảng dạy những kỹ năng ngoại ngữ riêng
lẻ và phát triển năng lực ngôn ngữ tổng hợp, nhờ vào
việc chuyển giai đoạn học lý thuyết thành tự học trước
khi đến lớp và sử dụng thời gian trên lớp hiệu quả hơn
thông qua thực hành và tương tác. Những phát hiện
này phù hợp với các kết quả nghiên cứu trước đây khi
ghi nhận những ảnh hưởng tích cực của mô hình này
đối với sinh viên trong việc học ngữ pháp và các kỹ
năng ngoại ngữ. Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng
người học hài lòng với việc thu nhận và sử dụng các
kiến thức ngữ pháp tiếngAnh 35 ; sinh viên được nâng
cao năng lực ngữ pháp, cụ thể trong việc xây dựng các
câu bằng tiếng Anh36. Các đặc điểm vốn có của lớp
học đảo ngược, như học tập chủ động, cá nhân hóa
việc học, đảm bảo tính hiệu quả trong việc cải thiện
kỹ năng nghe hiểu của sinh viên 37 ; cải thiện kỹ năng
viết khi học viên được tiếp xúc trước với các nguyên
tắc và bàimẫu trước giờ học38,39; sinh viên nhận được
phản hồi ngay lập tức từ giáo viên và bạn học, giúp họ
cải thiện bài viết của mình một cách hiệu quả hơn40 ;
cải thiện kỹ năng nghe-nói nhờ vào các hoạt động đa
dạng và tập trung41 ; hoặc hỗ trợ người học nâng cao
cả 4 kỹ năng một cách cân bằng42 .
Ở 2 câu hỏi nghiên cứu chính của bài tổng quan hệ
thống này, kết quả cho thấy mô hình đảo ngược mang
lại nhiều lợi ích tiềm năng, nhưng cũng đối mặt với
những thách thức nhất định.
Mô hình này đã chứng minh được những ưu điểm
vượt trội trong việc tối ưu hóa quá trình dạy và học.
Đầu tiên phải kể đến giá trị tích cực của mô hình dạy

học này đối với sinh viên, những người trực tiếp thụ
hưởng quy trình dạy và học của mô hình này. Một
trong những ưu điểm nổi bật của mô hình lớp học
đảo ngược là khuyến khích sinh viên trở thành những
người học chủ động18,22,28,29,31,32 . Việc sinh viên tự
tìm hiểu và chuẩn bị bài học trước khi đến lớp giúp
họ nắm bắt kiến thức một cách độc lập. Ưu điểm này
phù hợp với kết quả của các nghiên cứu trước khi cho
rằng phương pháp dạy học đảo ngược mang lại cho
người học khả năng làm việc tự chủ và tại chỗ của
mình43; giúp sinh viên rèn luyện khả năng tự học và
quản lý thời gian4. Mặc dù vẫn có nghiên cứu chỉ ra
rằng những sinh viên thiếu khả năng tự chủ thường
mong muốn phụ thuộc nhiều hơn vào bài giảng trên
lớp của giáo viên44, nghĩa là phương pháp giảng dạy
lấy giáo viên làm trung tâm, giảng bài tại lớp vẫn phổ
biến trong các lớp học tiếng Anh. Tuy nhiên, phong
cách giảng dạy này không phù hợp với nhu cầu của
thế kỷ 21 khi sinh viên sống trong kỷ nguyên số, nơi
thông tin có thể dễ dàng truy cập ở bất cứ đâu và bất
cứ lúc nào.
Việc tăng sự chủ động trong học tập của người học
đồng thời dẫn đến việc cải thiện chất lượng học
tập15,22,23,25,30–32 . Thông qua việc tham gia vào các
hoạt động thực hành trong lớp, sinh viên có cơ hội áp
dụng kiến thức vào thực tế, từ đó phát triển năng lực
tự học, nâng cao chất lượng học tập, khả năng tư duy
phản biện và giải quyết vấn đề. Một số nghiên cứu
khác cũng đưa ra những kết luận tương tự ở việc đạt
điểm cao hơn đáng kể trong tất cả các bài tập về nhà,
dự án và bài kiểm tra4,45–48 . Đây có thể xem là khía
cạnh rất đáng lưu ý trong việc áp dụng mô hình dạy
học này một cách rộng rãi, vì nâng cao chất lượng là
một trong những mục tiêu quan trọng nhất của quá
trình học tập.
Với khả năng tối ưu hóa thời gian và tài
nguyên16,18–20,23,26,30,32, mô hình lớp học đảo
ngược giúp tiết kiệm thời gian và tài nguyên học tập
bằng cách chuyển giao phần lớn việc giảng dạy lý
thuyết sang cho sinh viên tự học ngoài lớp qua các
tài liệu và video trực tuyến. Điều này không chỉ giúp
giáo viên có thêm thời gian để tập trung vào các hoạt
động thực hành và giải đáp thắc mắc trong lớp, nâng
cao chất lượng học tập, mà còn tiết kiệm chi phí in ấn
và làm cho tài nguyên học tập dễ dàng truy cập và sử
dụng lại. Các nghiên cứu trước đó cũng cho thấy kết
quả tương tự về ưu điểm này khi cho rằng sinh viên
được cung cấp các bài giảng video tùy chọn đến lớp
chuẩn bị tốt hơn nhiều so với khi họ được giao đọc
tài liệu từ sách giáo khoa 49; đồng thời khả năng xem
lại tài liệu đa phương tiện giúp ích rất nhiều, đặc biệt
là giúp sinh viên bắt kịp những tài liệu đã bỏ lỡ 43.
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Bên cạnh đó, nhờ đảo ngược giai đoạn học tập trong
lớp và trước giờ học, mô hình dạy học giúp xây
dựng mối quan hệ tích cực giữa người dạy và người
học, tăng khả năng tương tác và giao tiếp giữa sinh
viên và giáo viên, cũng như giữa các sinh viên với
nhau18,20,23,25,28,29,32. Vì sinh viên đã chuẩn bị bài
trước khi đến lớp, họ cảm thấy tự tin hơn và dành toàn
thời gian tham gia vào các hoạt động thảo luận, giải
quyết vấn đề và làm việc nhóm trong lớp học. Điều
này không chỉ giúp họ củng cố kiến thức mà còn phát
triển các kỹ năng giao tiếp và hợp tác. Môi trường học
tập này tạo ra một không gian tích cực, thân thiện,
giúp giảm bớt căng thẳng và lo lắng cho sinh viên.
Khía cạnh tích cực này đã được chứng minh trong
một số nghiên cứu khi cho thấymôhìnhnày giúp tăng
cơ hội tương tác và học hỏi lẫn nhau4,50 ; những sinh
viên tham gia và tương tác nhiều hơn, đồng thời nhận
được nhiều sự khuyến khích và phản hồi trực tiếp hơn
do số lượng bài tập trên lớp tăng lên 51.
Tuy nhiên, việc triển khai mô hình lớp học đảo ngược
cũng gặp phải một số khó khăn. Mặc dù mô hình
này khuyến khích tính tự chủ học tập, nhưng chính
điều này lại đặt ra thách thức cho khả năng quản lý
thời gian và tự học của một số sinh viên. Các nghiên
cứu20,22 cho thấy sinh viên cần được hỗ trợ và hướng
dẫn để phát triển các kỹ năng tự học và quản lý thời
gian hiệu quả. Tương tự, O’Flaherty và cộng sự 52 đã
nhấn mạnh về sự cần thiết của một giai đoạn chuyển
tiếp. Arslan53 cũng chỉ ra rằng sinh viên và giáo viên
cần thời gian để điều chỉnh với phương pháp học tập
mới này. Nghiên cứu của Bishop và Verleger4 cũng
củng cố quan điểm này khi cho thấy một số sinh viên
gặp khó khăn trong việc thích nghi với việc học tự
định hướng. Sinh viên cũng có thể cảm thấy áp lực
bởi khối lượng công việc học tập tăng lên do phải tự
học trước khi đến lớp 15,18–22,26,30,32. Họ có thể cảm
thấy quá tải khi phải xem video bài giảng, hoàn thành
bài tập và chuẩn bị cho các hoạt động trên lớp. Áp lực
về khối lượng công việc được Love và cộng sự 54, Ar-
slan53 xác định là một trong những thách thức chính,
đặc biệt sẽ khó khăn đối với những sinh viên có ít kinh
nghiệm với việc học tự chủ và chưa thành thạo các kỹ
năng về quản lý thời gian.
Trong các nghiên cứu của Talbert55, O’Flaherty và
cộng sự52 và Arslan53, sự phụ thuộc vào công nghệ và
kết nối Internet được nhấn mạnh là một rào cản đáng
kể, đặc biệt đối với những người học không có đủ điều
kiện tiếp cận16,18,22,25,33 . Các nghiên cứu cũng lưu ý
đến khó khăn trong việc đảm bảo chất lượng học liệu
và thiết kế bài giảng phù hợp. Việc thiếu tương tác
trực tiếp và phản hồi ngay lập tức từ giáo viên, một
hạn chế được xác định trong nghiên cứu của Ham-
dan và cộng sự56 và các nghiên cứu khác22,33 , cũng

có thể làm giảm hiệu quả của mô hình đối với một số
người học. Một số sinh viên có thể cảm thấy nhàm
chán với các hoạt động lặp đi lặp lại của mô hình và
không thoải mái với các hoạt động kiểm tra trước và
trên lớp28,31 . Những khó khăn này cho thấy việc
triển khai lớp học đảo ngược cần có sự chuẩn bị kỹ
lưỡng, bao gồm cả việc đào tạo giáo viên và cung cấp
tài nguyên hỗ trợ, như đã được đề cập trong nghiên
cứu của Arslan53 . Đồng thời, cần cân nhắc những
chi tiết chuyên biệt khi giảng dạy một kỹ năng cụ thể
để xây dựng hệ thống hoạt động linh hoạt, không gây
nhàm chán và đạt được hiệu quả cao.
Cuối cùng, bài tổng quan hệ thống này cũng còn
những hạn chế nghiên cứu. Đó là giới hạn về cơ sở
dữ liệu, cụ thể, nghiên cứu chỉ phân tích 19 bài tìm
được từ ba cơ sở dữ liệu là Scopus, Google Scholar
và ERIC. Việc này có thể bỏ sót một số nghiên cứu
liên quan được xuất bản trên các cơ sở dữ liệu khác,
cũng như có khả năng không thu thập được những
nghiên cứu về mô hình dạy học đảo ngược trong các
lớp học ngoại ngữ không phải tiếng Anh, dẫn đến kết
quả chưa thực sự toàn diện. Ngoài ra, việc thiếu phân
tích sâu bối cảnh của từng nghiên cứu riêng lẻ, như:
môi trường học tập, phương pháp đánh giá, công cụ
thu thập mẫu… cũng dẫn đến hạn chế trong việc so
sánh kết quả của các nghiên cứu. Thêm nữa, việc sử
dụng các công trình nghiên cứu về mô hình lớp học
đảo ngược trong phạm vi giảng dạy ngoại ngữ tại các
cơ sở giáo dục đại học có thể bỏ qua những nghiên
cứu về mô hình dạy học này trong giảng dạy ngoại
ngữ ở những trình độ khác nhau, khiến cho góc nhìn
về việc áp dụngmôhình này bị thu hẹp và chưa hướng
đến tiềm năng trong việc vận dụng đại trà.

KẾT LUẬN
Bài tổng quan hệ thống này đã phân tích 19 bài báo
về ưu và nhược điểm của lớp học đảo ngược và cho
thấy mô hình này thực sự đã mang lại những thay đổi
lớn trong dạy và học ngoại ngữ, nơi người học cần
nhiều thời gian để thực hành, cải thiện và nắm vững
các kỹ năng ngôn ngữ. Việc tổ chức dạy và học đảo
ngược đãmang lại những lợi ích nhất định, được kiểm
chứng qua các nghiên cứu thực nghiệm và nhận được
những phản hồi tích cực từ phía người học, những
người trực tiếp tham gia và trải nghiệm những thay
đổi trong quá trình học tập. Những ưu điểm và nhược
điểm được chỉ ra sẽ đóng góp vào nền tảng cơ sở lý
luận của phương pháp dạy-học này để áp dụng rộng
rãi trong bối cảnh “bình thường mới”. Bên cạnh đó,
bài viết cũngmở ra dư địa nghiên cứu vềmô hình này
trong việc giảng dạy các ngoại ngữ khác ngoài tiếng
Anh, cũng như tìmhiểu sâu hơn về lợi ích và khả năng
áp dụng phương pháp này trong giảng dạy các kỹ năng
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ngoại ngữ riêng biệt. Đồng thời, việc sử dụng các công
cụ nghiên cứu định tính cũng nên được xem xét ưu
tiên trong các nghiên cứu trong tương lai.
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ABSTRACT
In the context of the Fourth Industrial Revolution and the rapid growth of online learning, the
flipped classroommodel has transformed teaching and learning by inverting the traditional peda-
gogical process. Learner autonomy is emphasized through pre-class engagement with videos and
materials, while the instructor's role shifts from knowledge provider to facilitator. Class time is then
dedicated to practical activities, interaction, and problem-solving under the teacher's guidance. To
ensure comprehensiveness and transparency, this systematic review employs the PRISMA frame-
work with its 4-phase flow diagram: identification, screening, exclusion, and eligibility. A total of 19
articles published between 2014 and 2024were identified through relevant keywords from Scopus,
Google Scholar, and ERIC databases. The findings highlight the advantages of thismodel, including
flexibility in time and space, self-directed learning, enhanced creativity, optimized in-class activities,
development of language skills, critical thinking, and digital literacy. Concurrently, the disadvan-
tages of this model are also identified such as workload pressures, dependence on technology and
internet access, timemanagement and self-learning skills, the quality of learning resources, learning
environment limitations, and other individual learner factors.
Key words: flipped classroom, foreign language teaching, systematic review, higher education
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