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TÓM TẮT
Bỏ học là một quá trình sinh viên trượt ngày càng xa phía sau các bạn cùng lứa và dần dần không
còn kết nối với hệ thống giáo dục. Bài tổng quan này tổng hợp 36 nghiên cứu trước đây nhằm
cung cấp bức tranh khái quát về vấn đề bỏ học của sinh viên đại học trên thế giới và ở Việt Nam.
Tỷ lệ sinh viên bỏ học dao động trong khoảng 20% sinh viên toàn khóa hoặc trường. Hiện tượng
này được ghi nhận đặc biệt phổ biến ở nhóm sinh viên nam và sinh viên theo học năm đầu tiên.
Tình trạng bỏ học có xu hướng giảm dần ở các năm học tiếp theo. Tỷ lệ bỏ học có mối liên hệ với
chương trình giảng dạy và điểm trung bình học tập của sinh viên ở năm đầu tiên. Nhiều nhóm yếu
tố ảnh hưởng đến việc bỏ học ở sinh viên: Thứ nhất, nhóm yếu tố mang tính cá nhân như động
cơ, mục tiêu học tập, khả năng hòa nhập học đường, năng lực, thành tích, kỷ luật học tập, khả
năng quản lý thời gian, sức khỏe thể chất và tinh thần; Thứ hai, nhóm yếu tố liên quan đến thể chế
trường học như ngành học thiếu định hướng nghề nghiệp, chất lượng giảng viên kém, chương
trình thiếu đổi mới, thiếu hỗ trợ xã hội tại trường học, áp lực về học phí, ít sự phối hợp trong quản
lý sinh viên; Thứ ba, nhóm yếu tố liên quan đến gia đình như trình độ học vấn của cha mẹ, kỳ vọng
của cha mẹ, tài chính của gia đình.
Từ khoá: bỏ học, yếu tố ảnh hưởng, sinh viên bỏ học, thất bại học đường

GIỚI THIỆU1

Bỏ học là hành vi thuộcmức độ cao nhất của “Thất bại2

học đường” (school failure). Đó là một quá trình sinh3

viên (SV) trượt ngày càng xa phía sau các bạn cùng lứa4

và dần dần không còn kết nối với hệ thống giáo dục1.5

Theo Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa Liên6

Hợp Quốc (UNESCO), thất bại trong quá trình học7

tập được xác định bao gồm ba chỉ báo: (1) lưu ban,8

(2) bỏ học sớm, (3) suy giảm chất lượng giáo dục của9

người học 2. Có nhiều khái niệm được sử dụng để gọi10

tên hiện tượng SV không tiếp tục một chương trình11

học đại học như “bỏ học” (dropout), “sinh viên bỏ12

học” (student departure), hoặc “sinh viên chưa hoàn13

thành chương trình học” (non-completion or non-14

continuing students). Có hai hình thức SV rời bỏ15

chương trình giáo dục đại học trước khi đạt bằng cấp16

được phân biệt, đó là “sự rời bỏ mang tính tổ chức”,17

với nghĩa là SV chuyển từ trường này sang trường18

khác, và “sự rời bỏ mang tính hệ thống”, tức là SV19

rời khỏi hệ thống giáo dục hoàn toàn1,2. Trong bài20

tổng quan này, khái niệm “bỏ học” sẽ được dùng một21

cách thống nhất với hàm nghĩa là khi một SV chính22

thức hoặc không chính thức rời khỏi trường học ngay23

cả khi họ chưa hoàn thành chương trình đào tạo của24

mình mà không phải do chuyển trường.25

Hành vi bỏ học làm lãng phí thời gian, hao tổn tài26

chính cho SV và gia đình. Đối với nhà trường và xã27

hội, hành vi này cũng gây tác động tiêu cực đối với việc 28

phát triển nguồn nhân lực cho thị trường lao động 29

trong tương lai. Các nghiên cứu trước đây tìm hiểu về 30

việc bỏ học ở các cấp học phổ thông nhiều hơn so với 31

bỏ học ở sinh viên đại học. Hiểu biết về thực trạng bỏ 32

học của sinh viên và nhận diện các yếu tố ảnh hưởng 33

đến bỏ học của sinh viên là việc làm cần thiết để có các 34

giải pháp phòng ngừa và giảm thiểu tình trạng bỏ học 35

ở sinh viên trong các trường đại học. Bài tổng quan 36

này tổnghợp các nghiên cứu trước đây nhằmcung cấp 37

bức tranh khái quát về vấn đề bỏ học của sinh viên đại 38

học thông qua việc trả lời hai câu hỏi chính: (1) Thực 39

trạng bỏ học của sinh viên trên thế giới và tại Việt Nam 40

là như thế nào? và (2) Các yếu tố ảnh hưởng đến bỏ 41

học của sinh viên là gì?. 42

TỔNGQUAN VẤNĐỀ 43

Phương pháp nghiên cứu tổng quan tài liệu được sử 44

dụng thực hiện tổng quan vấn đề nghiên cứu. Các cơ 45

sở dữ liệu đã sử dụng bao gồm: PsycInfo, PudMed, 46

ScienceDirect, Google Scholar. Các từ khóa được sử 47

dụng bao gồm: bỏ học, nguy cơ bỏ học, yếu tố ảnh 48

hưởng, nguyên nhân, sinh viên đại học, thất bại học 49

đường. Sau khi loại trừ các nghiên cứu đề cập đến bỏ 50

học ở học sinh các cấp phổ thông, chúng tôi tìm được 51

36 nghiên cứu phù hợp để thực hiện tổng quan vấn đề 52

Trích dẫn bài báo này: Liên L T M, Thư T T A, Tiến T A. Tổng quan thực trạng và các yếu tố ảnh hưởng
đến bỏ học ở sinh viên đại học . Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2024; ():1-23.
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về thực trạng bỏ học và các yếu tố ảnh hưởng đến bỏ53

học ở sinh viên trên thế giới và tại Việt Nam.54

Tổng quan về thực trạng bỏ học của sinh55

viên trên thế giới56

Bảng 1 trình bày tóm tắt 21 nghiên cứu về thực trạng57

bỏ học và các yếu tố tác động đến bỏ học của sinh58

viên trên thế giới. Trong số đó, nghiên cứu định lượng59

vẫn là chủ yếu (15/21 nghiên cứu). Tuy nhiên, cũng60

có những nghiên cứu định tính hoặc nghiên cứu hỗn61

hợp được thực hiện để làm rõ nguyên nhân và yếu tố62

ảnh hưởng đến ý định hoặc quyết định bỏ học của SV.63

Các kết quả cho thấy tỷ lệ bỏ học, nguyên nhân và các64

yếu tố ảnh hưởng từ các nghiên cứu trước đây khá đa65

dạng và mang tính bối cảnh đặc trưng tùy vào trường66

đại học. Điều này cho thấy rằng không thể tham khảo67

mộtmôhình giải pháp duy nhất phù hợp để giải quyết68

vấn đề bỏ học ở SV 3.69

Tỷ lệ bỏ học ở sinh viên trên thế giới70

Tỷ lệ bỏ học của SV các trường trên thế giới phản71

ánh trong các nghiên cứu khác nhau cho thấy độ72

biến thiên cao và khá đa dạng. Kết quả nghiên cứu73

trên bộ mẫu là 75.830 SV theo học ở Trường Đại học74

Grannada, Tây BanNha, từ năm 1992 đến trước 2009,75

cho thấy tỷ lệ bỏ học được ghi nhận là 49,6% 4. Trong76

khi đó, ở một nghiên cứu khác của Ý, thực hiện tại77

Khoa Kinh tế và Kinh Doanh của Trường Đại học78

Sapienza, trên 9.725 SV, tỷ lệ bỏ học là 15,61% 3. Ở79

Đức, dữ liệu ghi nhận từ năm 1999 đến 2008 cho thấy80

tỷ lệ bỏ học dao động trong khoảng 21% đến 25%,81

trong đó, tỷ lệ bỏ học của SV năm nhất đạt đến 30% 5.82

Nghiên cứu tại một trường Đại học thuộc Thổ Nhĩ Kỳ83

cho thấy tỷ lệ thất bại trong học thuật (bị đình chỉ học)84

ở SV năm nhất là rất đáng chú ý (19%), tỷ lệ này có xu85

hướng giảm bắt đầu từ nămhọc thứ hai (khoảng 10%)86

và đạt khoảng 6% vào nămhọc thứ ba6. Nghiên cứu ở87

Nauy cho thấy rằng có đến 11,2% SV bỏ học ngay học88

kỳ đầu tiên, và tỷ lệ bỏ học sau 5 năm là 17,9% 7. Một89

nghiên cứu ở Brazil trên bộ mẫu 5.288 SV ghi nhận tỷ90

lệ bỏ học chung là 43,4%, trong đó nam sinh có tỷ lệ91

bỏ học cao hơn nữ sinh 8.92

Ở Thái Lan, trong một nghiên cứu công bố năm 200893

được tiến hành ở Trường Đại học Prince of Songkla,94

cơ sởPattani, trên cơ sở dữ liệu 11.408 SV từnăm199995

đến 2006, kết quả cho thấy tỷ lệ bỏ học chung là 5,3%96

(trong đó nam sinh có tỷ lệ bỏ học cao hơn nữ sinh) 9.97

Sau đó, cũng ở trường này, nghiên cứu của Tentshol98

và cộng sự (cs), 10 trên bộ dữ liệu 10.377 SV trong 399

năm (từ 2007 đến 2011) cho thấy tỷ lệ bỏ học chung100

tăng lên, đạt 23,9%. Nghiên cứu này cũng chỉ ra một101

số xu hướng đáng chú ý, cụ thể tỷ lệ bỏ học cao hơn102

được ghi nhận ở các nhóm như nam giới, học sinh có 103

điểm trung bình học kỳ đầu tiên dưới 2.00. Năm đầu 104

tiên cũng ghi nhận tỷ lệ bỏ học cao với 56,1%, sau đó 105

có xu hướng giảm dần10. 106

Các nghiên cứu cũng đã tìm thấy sự khác biệt trong tỷ 107

lệ bỏ học giữa các ngành 4,6,10,11. Riêng đối với nhóm 108

ngành khoa học xã hội và nhân văn, nghiên cứu của 109

Harvey and Luckman tiến hành ở Đại học La Trobe 110

(Australia) ghi nhận có đến 30,5% trong tổng số 1.124 111

sinh viên bỏ học, chủ yếu ở năm 1 bước qua năm 2 12. 112

Đồng nhận định này, nghiên cứu của Mestan cũng 113

phản ánh rằng tỷ lệ cao sinh viên các ngành khoa học 114

xã hội và nhân văn bỏ học hơn chuyên ngành khác, 115

khoảng 52%11 . 116

Tóm lại, các nghiên cứu ở nhiều trường trên thế giới 117

ghi nhận tỷ lệ cao SV bỏ học giữa chừng, bình quân 118

trên 20% sinh viên toàn khóa hoặc trường. Hiện 119

tượng này được ghi nhận đặc biệt phổ biến ở nhóm 120

SV nam và SV theo học năm đầu tiên. Tình trạng bỏ 121

học có xu hướng giảm dần ở các năm học tiếp theo. 122

Ở một số trường, đối với các nghiên cứu lặp lại trong 123

những năm tiếp theo như nghiên cứu từ Trường Đại 124

học Prince of Songkla (Thái Lan), hoặc Trường Đại 125

học LaTrobe (Australia), dữ liệu cho thấy có xuhướng 126

gia tăng tình trạng bỏ học trong SV, SV khối ngành 127

khoa học xã hội và nhân văn có tỷ lệ bỏ học cao hơn 128

so với khối ngành khác, khoảng trên 30% (Bảng 1). 129

Nguyên nhân bỏ học ở sinh viên trên thế giới 130

Có nhiều nguyên nhân khiến SV bỏ học đã được ghi 131

nhận trong các nghiên cứu trước đây. Ở mỗi nghiên 132

cứu, một số các nguyên nhân chính được nhận diện. 133

Những nhóm nguyên nhân này không xuất hiện đơn 134

lẻ mà đan xen nhau trong các kết quả nghiên cứu đã 135

được công bố (Bảng 1). 136

Tìm hiểu về nguyên nhân bị đình chỉ học, nghiên cứu 137

của MiHai6 đã liệt kê một số nguyên nhân cụ thể 138

của SV Khoa Điều khiển học, Thống kê và Kinh tế 139

của Trường Đại học Bucharest (Thổ Nhĩ Kỳ). Những 140

nguyên nhân này được hệ thống gồm các yếu tố bên 141

trong mang tính cá nhân, ví dụ như sự thiếu trưởng 142

thành và kỷ luật học tập, các vấn đề về tình cảm và 143

tâm lý của cá nhân; hoặc yếu tố bên ngoài như hoàn 144

cảnh gia đình, áp lực xã hội, áp lực kinh tế. Ngoài ra, 145

còn có những yếu tố khác như độ khó của môn học; 146

yêu cầu cao từ giảng viên; các vấn đề về nghiệp vụ sư 147

phạmvà truyền đạt6. Nghiên cứu của Smith andNay- 148

lor phát hiện ra rằng nguyên nhân chính của việc bỏ 149

học là do mức độ chuẩn bị sẵn sàng cho học tập trước 150

đó và sự hòa nhập xã hội của SV ở trường đại học. 151

Điều này có liên quan đến kết quả học tập ở giai đoạn 152

học phổ thông và trung học cơ sở. Kết quả học tập ở 153
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bậc trung học phổ thông và cơ sở cũng được tìm thấy154

có mối tương quan với tình trạng bỏ học của SV 13.155

Một nghiên cứu ở Zambia phát hiện rằng quyết định156

bỏ học của SV có liên quan đến các hoạt động tại nơi157

làm việc, đặc biệt là yêu cầu công việc nặng nề khiến158

cho SV khó có thể theo đuổi việc học 14.159

Một số nghiên cứu cho rằng sự nhớ nhà và trầm160

cảm có thể là nguyên nhân của hành vi bỏ học đại161

học15–19. Theo đó, nỗi nhớ nhà được định nghĩa là162

“trạng thái đau khổ được đặc trưng bởi những khó khăn163

trong việc điều chỉnh và sự khao khát mãnh liệt về mái164

ấm gia đình và những mong muốn được về nhà sau165

khi rời nhà”. Nhớ nhà được cho là có ảnh hưởng đến166

quá trình học tập, gây ra sự kém tập trung, nhận thức167

kém, trễ nải trong hoàn thành bài tập và chất lượng168

học tập giảm sút20. Nghiên cứu gần đây của Boddy169

tìm thấy rằng tất cả SV năm nhất trong mẫu nghiên170

cứu đều từng cân nhắc ý định bỏ học do cô đơn và nhớ171

nhà15. Cũng trong báo cáo này, dựa trên các dữ liệu172

định tính, tác giả cho thấy các vấn đề liên quan đến173

khía cạnh tâm lý xã hội phát sinh trong môi trường174

học đường cần được quan tâm hơn vấn đề tài chính.175

Do vậy, để giữ chân SV, nhà trường cần cung ứng các176

dịch vụ chăm sóc và hỗ trợ xã hội dành cho người học,177

đặc biệt khi họ mới nhập học. Ngoài sự hòa nhập xã178

hội trong môi trường học đường đóng vai trò quan179

trọng trong quyết định bỏ học, Lockhart 21 còn nhấn180

mạnh đến yếu tố sự tự tin trong học tập của cá nhân.181

Một nghiên cứu khác ở Nam Phi cho thấy trong số182

SV bỏ học ở 7 trường đại học trong địa bàn nghiên183

cứu, trung bình 70% đến từ các gia đình có thu nhập184

thấp, với 40% SV bỏ học trong nămđầu tiên22. Trong185

nghiên cứu của mình, Cingano và Cipollone 23 cũng186

tìm thấy rằng yếu tố quan trọng nhất quyết định bỏ187

học là hoàn cảnh gia đình và năng lực học tập của188

SV. Nhiều nghiên cứu khác tìm thấy những lý do phổ189

biến khiến SV bỏ học, bao gồm: lựa chọn sai khóa190

học, áp lực tài chính hoặc việc làm, thiếu sự chuẩn191

bị, không hài lòng với tổ chức, khó khăn trong học192

tập và thiếu hòa nhập xã hội24–26. Một nghiên cứu193

định tính ở Thái Lan phát hiện năm lý do chính dẫn194

đến việc bỏ học là (1) những lo ngại về việc đăng ký195

học ngành không yêu thích, (2) vấn đề an ninh, (3)196

lối sống, (4) các vấn đề về quản lý thời gian và (5)197

các vấn đề gây ra bởi sự rạn nứt hoặc thay đổi trong198

mối quan hệ thân mật9.199

Một nghiên cứu ở Anh về ảnh hưởng của những thay200

đổi chính sách học phí ảnh hưởng đến tình trạng học201

đại học ở Anh27 cho thấy việc thay đổi học phí theo202

mức tăng có ảnh hưởng đến việc đăng ký học và tình203

trạng bỏ học trong SV, đặc biệt ở các nhóm ngành có204

thu nhập và cơ hội việc làm thấp sau khi tốt nghiệp.205

Trong khi đó, sự thay đổi về học phí không ảnh hưởng206

đến tình trạng này ở nhómngành cómức thu nhập và 207

cơ hội việc làm cao sau tốt nghiệp. Một công bố khác 208

cũng của tác giả này năm 2019 tái khẳng định rằng 209

sự gia tăng học phí làm giảm mức độ đăng ký học đại 210

học và tăng tỷ lệ bỏ học ở các nhóm ngành có cơ hội 211

việc làm và mức lương thấp28. Những khẳng định 212

này phù hợp với mô hình lý thuyết rằng SV có tính 213

đến thu nhập dự kiến và cơ hội việc làm sau khi ra 214

trường khi đưa ra quyết định lựa chọn và theo đuổi 215

ngành học; việc tăng học phí sẽ không gây ảnh hưởng 216

đến việc tham gia học ở các nhóm ngành có cơ hội 217

việc làm và thu nhập cao sau khi tốt nghiệp. Các kết 218

quả nghiên cứu này gợi ý rằng cần phải cân nhắc mức 219

học phí theo đặc trưng ngành học27–29 . 220

Tình trạng bỏ học trong khối ngành khoa học xã hội 221

và nhân văn được tìm thấy có mối quan hệ với sự yêu 222

thích ngành học và thành tích học tập trong năm học 223

đại học đầu tiên. Các tác giả tìm thấy rằng rất ít SV 224

chọn khối ngành khoa học xã hội như là ưu tiên của 225

họ, và do vậy họ có ít động lực duy trì việc học 12. 226

Trong nghiên cứu của mình, Mestan11 xác định có 227

hai nhóm nguyên nhân dẫn đến quyết định bỏ học: 228

Thứ nhất là nhóm nguyên nhân mang tính cá nhân 229

như sức khỏe, việc làm, tài chính, quan hệ cá nhân. 230

Thứ hai là nhóm nguyên nhân liên quan đến thể chế 231

trường học như ngành học thiếu định hướng vàmục 232

tiêu nghề nghiệp, khó hình thành mối quan hệ xã 233

hội trong trường, chất lượng giảng viên kém. Từ 234

những nhóm nguyên nhân này khiến sinh viên dễ 235

dàng đi đến quyết định bỏ học thay vì nỗ lực để hòa 236

nhập học thuật và xã hội trong môi trường đại học. 237

Các yếu tố ảnh hưởng đến bỏ học ở sinh viên 238

trên thế giới 239

Ngoài các nghiên cứu chỉ ra nguyênnhândẫn đến việc 240

sinh viên bỏ học kể trên, một số nghiên cứu khác bổ 241

sungmột số yếu tố khác ảnh hưởng đến bỏ học ở sinh 242

viên. 243

Các công trình của Tinto30, Engstrom và Tinto31 đã 244

cung cấp nhiều phát hiện có giá trị về hành vi bỏ học 245

ở bối cảnh phương Tây. Trong mô hình “Giữ chân/bỏ 246

học”, Tinto30 đã nhấn mạnh 3 yếu tố quan trọng ảnh 247

hưởng đếnmục tiêu học tập và sự camkết của cá nhân 248

đối với tổ chức, đó là (1) thuộc tính cá nhân, (2) kinh 249

nghiệm trước khi học đại học và (3) nền tảng gia 250

đình. Các thuộc tính cá nhân bao gồm chủng tộc, 251

giới tính, khả năng học tập. Trải nghiệmhọc tập trước 252

khi học đại học bao gồm điểm học tập ở trường phổ 253

thông, thành tích học tập và thành tích xã hội. Nền 254

tảng gia đình bao gồm địa vị xã hội, các giá trị và 255

kỳ vọng. Tinto30 đặc biệt nhấn mạnh đến yếu tố kỳ 256

vọng của gia đình về trình độ học vấn của cá nhân có 257
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ảnh hưởng đến khả năng bỏ học, đến độ dài về thời258

gian SV gắn bó với nhà trường. Theo Tinto32 các đặc259

điểm cá nhân và nền tảng kinh tế xã hội của gia đình260

có ảnh hưởng đến cách mà SV tương tác hội nhập và261

cam kết với nhà trường. Các nghiên cứu sau này chịu262

ảnh hưởng ít nhiều từ mô hình nghiên cứu trên của263

Tinto30.264

Các tác giả phân tích và nhận diện nhiều yếu tố khác265

nhau ảnh hưởng đến quyết định bỏ học ở SV. Tỷ266

lệ bỏ học có mối quan hệ với kết quả học tập, tỷ lệ267

thành công và điểm trung bình học tập4. Các yếu268

tố ảnh hưởng đến nguy cơ bỏ học được xác định là269

tuổi SV bắt đầu học đại học, trình độ học vấn của270

cha và mẹ, thành tích học tập của SV và tùy theo271

chuyên ngành học đang theo học. Theo đó, SV có272

nguy cơ bỏ học cao hơn khi họ bắt đầu theo học đại273

học trễ, khi cha và mẹ của SV có trình độ học vấn274

thấp, khi điểm học tập của SV kém. Riêng đối với yếu275

tố chuyên ngành, trong các nhóm chuyên ngành, sẽ276

có những ngành có tỷ lệ SV bỏ học cao hơn ngành277

khác. Ví dụ, trong nhóm ngành kỹ thuật, sinh viên278

ngành Quản lý phần mềm có nguy cơ bỏ học cao gấp279

181 lần SV ngành Công nghệ phần mềm, hoặc trong280

nhóm ngành Nhân văn, sinh viên ngành Triết có tỷ lệ281

bỏ học thấp hơn những ngành khác4.282

Nhìn chung, có đa dạng các yếu tố ảnh hưởng đến283

hành vi bỏ học đã được xác định và có thể phân loại284

các yếu tố đó trong ba nhóm chính: (1) Nhóm yếu tố285

mang tính cá nhân; (2) Nhóm yếu tố nền tảng kinh tế286

xã hội; và (3) Nhóm yếu tố liên quan đến môi trường287

sư phạm.288

Trong phần này, chúng tôi sẽ phân tích cụ thể về ba289

nhóm yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bỏ học.290

Các yếu tố mang tính cá nhân291

Các yếu tố mang tính cá nhân có liên quan đến đặc292

điểm nhân khẩu học như giới tính, độ tuổi, khả năng293

hòa nhập học học thuật và xã hội, hành vi học tập và294

động cơ học tập ở SV. Nhiều nghiên cứu tìm thấy rằng295

SV nam có tỷ lệ bỏ học cao hơn SV nữ 6,8,9,23. Tỷ lệ bỏ296

học của SV nữ ở các trường kỹ thuật cao hơn tỷ lệ của297

SV nam khoảng 80%. Sự khác biệt giữa nam và nữ về298

tỷ lệ bỏ học có thể do nhiều nguyên nhân văn hóa xã299

hội khác33.300

Nghiên cứu của Tinto30 trong môi trường giáo dục301

đại học ở Hoa Kỳ đã nhấn mạnh đến tầm quan trọng302

của sự hòa nhập học thuật và hòa nhập xã hội (tức là303

sự tham gia vào các hoạt động trong môi trường học304

đường). Hai yếu tố này có thể được dùng để dự báo305

khả năng bỏ học của SV. Theo Tinto, tình trạng bỏ306

học xuất phát từ sự tương tác không thành công giữa307

SV với hệ thống học thuật và xã hội trong các cơ sở308

giáo dục30. Theo tác giả này, sự thiếu hòa nhập học309

thuật và xã hội có liên quan đến yếu tố nguồn gốc gia 310

đình và xã hội. Một quan điểm lý thuyết khác gắn kết 311

mối quan hệ giữa sự hòa nhập học thuật và xã hội với 312

tình trạng bỏ học là “mô hình sinh viên bỏ học” được 313

đề xuất bởi Bean34. Trong mô hình này, Bean nhấn 314

mạnh đến yếu tố hài lòng của SV với tình hình học tập 315

của họ. Theo đó, sự hài lòng được liên kết với các biến 316

số như sự phát triển tri thức, điểm số, sự hài lòng với 317

chương trình và nội dung học, sự tham gia các khóa 318

học và tham gia vào các tổ chức SV34. 319

Trong dòng quan điểm này, nhiều nghiên cứu đã 320

chứng minh mối quan hệ giữa sự thiếu hòa nhập học 321

thuật với nguy cơ bỏ học. Các nghiên cứu đã tìm thấy 322

rằng những SV có sự yếu kém về học thuật thường 323

có nguy cơ bỏ học cao hơn8,35,36. Một nghiên cứu 324

khác kết luận rằng điểm trung bình tích lũy tăng một 325

điểm sẽ làm tăng khả năng SV quay trở lại trường 326

trong những năm học tiếp theo37. Giải thích cho 327

thành tích học tập kém dẫn đến quyết định bỏ học, 328

Davies và Elias24 cho rằng là do SV đã chọn sai ngành 329

học. Trong khi đó, theo Sitticha9, SV học tập không 330

tốt trong học kỳ đầu tiên là do tiêu chuẩn nội dung 331

môn học của môi trường đại học khác với trường phổ 332

thông. SV đồng thời chịu áp lực của chương trình với 333

nhiều môn học trong khi họ phải thích ứng với cuộc 334

sống đại học, làm cho điểm trung bình bị sút giảm. 335

Cùng chia sẻ quan điểm này, một số nghiên cứu đã 336

chỉ ra rằng quá trình chuyển đổi hoặc thích nghi với 337

môi trường đại học là một quá trình căng thẳng vì SV 338

phải đối phó với một môi trường nhận thức phức tạp 339

mà họ chưa từng tiếp xúc trong các giai đoạn giáo dục 340

trước đó38. Quá trình này cho thấy các nguy cơ thất 341

bại trong môi trường đại học đối với tân SV – điều 342

được hiểu như là một quá trình trong đó một SV dần 343

dần rời xa, không còn kết nối với hệ thống giáo dục. 344

Đây có thể là nguyên nhân của tình trạng có tỷ lệ cao 345

SV bỏ học trong những năm đầu tiên 6,9,10,26,33,39. 346

Hành vi học tập được xác định là có mối liên hệ với 347

xác suất bỏ học của SV. Ý định hoặc quyết định bỏ 348

học gồm mức độ tham gia hoạt động của SV trong 349

môi trường học đường. Những SV có mức độ tham 350

gia hoạt động học tập thấp có nguy cơ bỏ học cao hơn 351

so với SV có mức độ hoạt động học tập cao. Sự nỗ lực 352

học tập có vai trò thúc đẩy SV theo đuổi hoàn thành 353

chương trình học. Mặc dù mức độ tham gia và nỗ lực 354

của SV mang đặc tính cá nhân, nhưng nó chịu ảnh 355

hưởng bởi cách thức tổ chức giảng dạy và môi trường 356

học đường7. 357

Động cơ của SV được cho là một trong những yếu 358

tố chính quyết định khả năng duy trì và hoàn thành 359

chương trình học. Dựa vào đánh giá động cơ học tập 360

trong quá trình tuyển sinh có thể làmột cách hiệu quả 361

để giảm tình trạng bỏ học giữa chừng 4. Trong nghiên 362
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cứu của mình, Hovdhaugen7 thấy rằng động cơ học363

tập thể hiện qua định hướng nghề nghiệp, sở thích,364

mục tiêu giáo dục. Những yếu tố này có mối quan hệ365

với tình trạng bỏ học. Theo đó, nếu SV có mục tiêu366

giáo dục rõ ràng sẽ có ít nguy cơ cơ bỏ học hơn.367

Các yếu tố nền tảng kinh tế xã hội368

Theo lý thuyết vị trí xã hội (social position theory),369

mức độ khát vọng của cá nhân thay đổi tùy theo nền370

tảng kinh tế xã hội của cá nhân đó40. Theo đó, người371

con có xu hướng sẽ hướng mục tiêu đạt được trình độ372

học vấn ít nhất là bằng với chamẹ, để tránh tình trạng373

xuống cấp về mặt xã hội. Những người cha người mẹ374

có trình độ đại học sẽ nuôi dạy và định hướng con375

của họ đạt được cấp bậc học cao hơn. Do vậy, con cái376

trong gia đình có trình độ học vấn cao sẽ có động lực377

mạnh mẽ để hoàn thành chương trình học đại học.378

Dựa vào những lập luận trên, có sự kỳ vọng rằng con379

cái có cha mẹ có trình độ học vấn tốt sẽ có xác suất bỏ380

học thấp hơn. Bourdieu41 từng lập luận rằng những381

người có xuất thân từ những gia đình có trình học382

học vấn cao sẽ có vốn văn hóa hơn những người có383

xuất thân từ gia đình có trình độ học vấn thấp. Vốn384

văn hóa này cung cấp cho những người con năng lực385

quan trọng để thành công ở trường42.386

Quan điểm lý thuyết trên đã được kiểm chứng trong387

nhiều nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến tình388

trạng bỏ học trong sinh viên4,7,43. SV có cha không389

có bằng cấp có nguy cơ bỏ học cao gấp 3 lần SV có390

cha có bằng cấp4. Tương tự, nguy cơ bỏ học của SV391

có mẹ không có bằng cấp cao gấp 2,4 lần so với người392

có mẹ có bằng cấp4. Nghiên cứu của Hansen43 cũng393

tìm thấy rằng SV có xuất thân từ gia đình có vốn văn394

hóa có khả năng học đại học cao hơn 30-35 lần so395

với SV có xuất thân từ tầng lớp lao động không có396

tay nghề. SV có nguồn gốc gia đình có trình độ học397

vấn tốt có cơ hội có bằng đại học cao gấp 3 lần so với398

nhóm đối sánh 43. Trình độ học vấn của cha mẹ có399

ảnh hưởng đến tình trạng bỏ học, theo đó, xác suất400

bỏ học sẽ thấp hơn khi SV có cha và mẹ đều có trình401

độ học vấn cao 7.402

Yếu tố liên quan đến môi trường sư phạm403

Nghiên cứu của Heublein5 cho thấy nguyên nhân404

của thực trạng này đến từ khó khăn trong quá trình405

chuyển đổi và các vấn đề liên quan đến chương trình406

đào tạo cử nhân. Nhóm tác giả này nhận thấy rằng407

tỷ lệ SV bỏ học ở chương trình khoa học cử nhân cao408

hơn so với chương trình đào tạo khoa học ứng dụng.409

Các kết quả tương tự cũng được phản ánh trong nhiều410

nghiên cứu khác6,10,39,44.411

Chương trình học khó, gây ra căng thẳng cũng dẫn412

đến nguy cơ bỏ học ở SV6. Theo đó, SV cảm thấy413

các ngành toán, thống kê, chương trình máy tính khó 414

và làm ảnh hưởng đến điểm đạt được của SV. Điều 415

này làm tăng nguy cơ thất bại học đường và thậm chí 416

bỏ học. Nghiên cứu của Tentshol10 cũng cho thấy 417

rằng nguy cơ bỏ học ở một số ngành cao hơn ngành 418

khác. Cụ thể, tỷ lệ bỏ học rất cao được ghi nhận ở 419

các ngành như Khoa học công nghệ (48,2%), Mỹ học 420

và ứng dụng (46,6%), trong khi tỷ lệ bỏ học ở ngành 421

Khoa học sư phạm chỉ 12,4%. Nghiên cứu của Paura 422

and Arhipova44 kết luận rằng có khoảng 34,4% SV bỏ 423

học ở khoa Khoa học kỹ thuật trong năm đầu tiên, và 424

điều này có mối liên hệ với chương trình giảng dạy và 425

điểm trung bình học tập của SV ở năm đầu tiên. 426

Tóm lại, có đa dạng yếu tố ảnh hưởng đến ý định hoặc 427

quyết định bỏ học ở SV trên thế giới. Có thể phân loại, 428

sắp xếp các yếu tố ảnh hưởng trên thành bốn nhóm 429

chính, đó là (1) khó khăn hòa nhập xã hội trong trường 430

học, (2) áp lực trong học tập, (3) khó khăn để hòa nhập 431

học thuật trong môi trường đại học, (4) khó khăn do 432

yếu tố kinh tế, học phí hoặc thiếu trợ cấp từ gia đình, 433

(5) tầng lớp xã hội và trình độ của cha mẹ và (6) môi 434

trường sư phạm, chương trình đào tạo và kết quả học 435

tập. 436
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Bảng 1: Các nghiên cứu về vấn đề bỏ học ở sinh viên đại học trên thế giới

STT Tên đề tài Tên tác giả (Năm
xuất bản)

Địa bàn
nghiên cứu
(NC)

Phương
pháp NC

Quy mô
mẫu (Sinh
viên)

Tỷ lệ
bỏ học/
đình chỉ
học tập

Nguyên nhân Các yếu tố ảnh
hưởng

1 Dropping Out of University: A
Statistical Analysis of the Proba-
bility of Withdrawal for UK Uni-
versity Students

Smith & Naylor
(2001)13

Anh Quốc Định lượng 400 8,70% Mức độ chuẩn bị sẵn
sàng cho học tập đại
học và sự hòa nhập xã
hội của SV.

Tỷ lệ thất nghiệp
ở địa phương, đặc
điểm tầng lớp xã hội
của gia đình.

2 An Investigation into the causes
of Student Drop Out Behaviour

Lockhart (2004)21 Anh Quốc Định tính 15 - NC này chứng minh
rằng nhớ nhà và trầm
cảm không là nguyên
nhân chính của hành
vi bỏ học. Các nguyên
nhân bỏ học đan xen
nhau.

Sự hòa nhập học
thuật và xã hội, sự tự
tin của SV.

3 University drop-out: The case of
Italy

Cingano & Cipol-
lone (2007)23

Ý Định lượng - 23%-
25%

Hoàn cảnh gia đình,
năng lực học tập của
SV.

Giới tính (Nam),
công tác tuyển sinh.

4 Learning better together: The
impact of learning communities
on the persistence of low-income
students

Engstrom & Tinto
(2008)31

Mỹ Hỗn hợp 3907 bản
hỏi

- - Điều kiện kinh tế
của gia đình, giới
tính, chủng tộc. Vai
trò của mô hình
học tập dựa vào
cộng đồng để hỗ trợ
nhóm yếu thế.

266 PVS cá
nhân
20 Thảo
luận nhóm

Continued on next page
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Table 1 continued
5 Discontinuation among univer-

sity students in Pattani
Sittichai (2008) 9 Thái Lan Định lượng 11.408 5% - Năm 1 và năm 2 đại

học.
6 Why do higher education stu-

dents drop out? Evidence from
Spain

Lassibille &Navarro
Gómez (2008) 33

Tây Ban
Nha

Định lượng 7 46% - Năm 1 và năm 2
đại học, giới tính
(nữ), mức độ chuẩn
bị cho học đại học,
sự hỗ trợ tài chính
của gia đình.

7 Factors influencing university
drop out rates

Araque và cs
(2009)4

Tây Ban
Nha

Định lượng 75.83 49,60% Kết quả học tập, tỷ
lệ thành công và điểm
trung bình học tập

Tuổi bắt đầu theo
học đại học; Điểm
trung bình; đặc thù
chuyên ngành, trình
độ học vấn của cha
và mẹ.

8 Transfer and dropout: different
forms of student departure in
Norway

Elisabeth Hovd-
haugen (2009) 7

Nauy Định lượng 1.78 17,9% - Trình độ học vấn
của cha mẹ, hành vi
học tập.

9 University drop-out: An Italian
experience

Belloc và cs (2010)3 Ý Định lượng 9.725 15,60% Thành tích học tập
kém.

Loại trường cấp 3
theo học, và kết quả
học tập.

10 What is behind university
dropout decision in Brazil? A
bivariate probability model

Guimarães và cs
(2010)8

Brazil Định lượng 7.582 43,40% - Giới tính (Nam),
tình trạng hôn
nhân, thu nhập của
gia đình.

Continued on next page

7



Tạp
chíPháttriển

Khoa
học

và
Công

nghệ
–
SocialSciences&

H
um

anities2024,():1-23

Table 1 continued
11 Identifying the necessary and suf-

ficient number of risk factors for
predicting academic failure

Lucio và cs
(2012)45

Mỹ Định lượng 14.736 - Sự tham gia học tập,
kỳ vọng học tập,
năng lực học tập,
việc hoàn thành bài
tập ở nhà, sự hòa
nhập với trường
học, sự an toàn
trong trường học,
mối quan hệ với
giảng viên.

12 Why are there dropouts among
university students? Experiences
in a Thai University

Sittichai (2012) 9 Thái Lan Định tính 35 - (1) những lo ngại
về việc đăng ký học
ngành không yêu
thích, (2) vấn đề an
ninh và (3) lối sống,
(4) các vấn đề về quản
lý thời gian và (5) các
vấn đề gây ra bởi sự
rạn nứt hoặc thay đổi
trong mối quan hệ
thân mật

13 Students’ failure in academic en-
vironment

Mihai (2014)6 Thổ Nhĩ Kỳ Định lượng - 12% Nguyên nhân mang
tính cá nhân, mang
tính hoàn cảnh và các
vấn đề về khó khăn
về tình cảm và tâm lý
trong học tập.

Yếu tố xã hội, yếu
tố học thuật, yếu tố
sinh học.

Continued on next page
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Table 1 continued
14 Beyond demographics: Predict-

ing student attrition within the
Bachelor of Arts degree

Harvey & Luckman
(2014)12

Australia Định lượng 1.124 30,50% Sự yêu thích ngành
học, thành tích học
tập.

15 The effect of tuition fees on uni-
versity applications and atten-
dance: Evidence from the UK

Sá (2014) 27 Anh Quốc Định lượng SV từ 156
trường đại
học

42% Sự gia tăng mức học
phí.

16 Cause Analysis of Students’
Dropout Rate in Higher Educa-
tion Study Program

Paura & Arhipova
(2014)44

Latvia Định lượng 677 34,40% Chương trình học,
điểm trung bình
học tập, giới tính
(nam), chuyên
ngành (khoa).

17 Student drop-out from German
higher education institutions

Heublein (2014) 5 Đức Tổng quan - 40% Khó khăn tài chính,
trình độ kiến thức
không đủ đáp ứng học
đại học.

Các yếu tố cá nhân,
điều kiện sống, điều
kiện học tập.

18 Why students drop out of the
Bachelor of Arts

Mestan (2016) 11 Australia Định tính 17 - Các lý do cá nhân:
sức khỏe, việc làm,
tài chính, quan hệ cá
nhân. Các lý do thể
chế: ngành học thiếu
định hướng và mục
tiêu nghề nghiệp, khó
hình thành mối quan
hệ xã hội trong trường,
chất lượng giảng viên
kém.

Ý thức về mục tiêu
học tập, định hướng
học tập, phương
pháp sư phạm, cách
dịch vụ hỗ trợ học
tập.

Continued on next page
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Table 1 continued
19 Determinants of university

dropout: A case of Thailand
Tentshol và cs
(2019)10

Thái Lan Định lượng 10.377 23,90% Khó khăn trong cách
học đại học, cách tiếp
cận của giảng viên.

Giới tính (nam),
tôn giáo, ngành
học, năm học, điểm
trung bình học tập,
năm nhập học, hình
thức tuyển sinh.

20 Lonely, homesick and struggling:
undergraduate students and in-
tention to quit university

Boddy (2020) 15 Australia Định tính 33 - Nhớ nhà, trầm cảm,
cảm giác cô đơn.

Sự hòa nhập xã hội
của SV.

21 Beyond university dropout. An
approach to university transfer

Aparicio-Chueca
và cs (2021) 39

Tây Ban
Nha

Định lượng 46.531 32,70% Thành tích học tập
kém, mức độ yêu
cầu về bằng cấp, chất
lượng đào tạo thấp.

Trình độ học vấn
của chamẹ, tầng lớp
xã hội của gia đình,
chương trình học.
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Tổng quan về thực trạng bỏ học của sinh437

viên ở Việt Nam438

Bảng 2 trình bày tóm tắt 15 nghiên cứu về thực trạng439

bỏ học và các yếu tố tác động đến bỏ học của sinh440

viên tại Việt Nam. Tương tự với các nghiên cứu được441

tiến hành trên thế giới về chủ đề này, nghiên cứu định442

lượng vẫn là phương pháp nghiên cứu chủ yếu để443

khảo sát vấn đề bỏ học ở sinh viên (9/15 nghiên cứu).444

Các nghiên cứu ở Việt Nam chủ yếu chỉ ra tỷ lệ sinh445

viên bỏ học và các yếu tố ảnh hưởng đến thực trạng446

này, song hiếm có nghiên cứu xây dựng mô hình lý447

thuyết để lý giải về hành vi bỏ học.448

Thực trạng tỷ lệ bỏ học ở sinh viên Việt Nam449

Ở Việt Nam, tình trạng SV bỏ học hoặc bị buộc bỏ450

học rất đáng báo động theo kết quả từ nhiều số liệu451

thống kê và nghiên cứu được thực hiện trong vòng 10452

nămgần đây. Các báo cáo phân tích cũng có xu hướng453

phản ánh tình trạng bỏ học ở các đơn vị trường cụ454

thể. Tình trạng này được ghi nhận phổ biến ở các cơ455

sở giáo dục đại học, cao đẳng cả ba miền Bắc, Trung,456

Nam.457

Ở khu vực miền Bắc, theo báo cáo của nhóm tác giả458

Trịnh Thị Việt Hồng và Lê Huy Tùng46, tỷ lệ SV bỏ459

học tại Trường Cao Đẳng Nghề Công nghiệp Thanh460

Hóa là 6,65% trong giai đoạn 2012-2015. Một nghiên461

cứu khác được thực hiện tại trường Đại học Thăng462

Long, trên mẫu khảo sát là 475 SV, có khoảng 23,5%463

có nguy cơ bỏ học47. Tại Trường Đại học FPT cơ sở464

Hòa Lạc - Hà Nội, dữ liệu nghiên cứu mới nhất cho465

thấy có khoảng 5,0%SVbỏhọc giữa chừngở giai đoạn466

chuẩnbị tiếngAnhđầu vào, khoảng 5,0%bỏhọc ở giai467

đoạn bắt đầu học tập chính thức48. Theo số liệu thống468

kê công bố trên Báo Lao Động, mỗi năm, Trường Đại469

học Bách khoa Hà Nội có tới 700-800 SV bị buộc bỏ470

học49 .471

Ở khu vực miền Trung, một nghiên cứu tại Trường472

Đại học Duy Tân Đà Nẵng cho thấy số lượng SV bỏ473

học theo ngành từ năm 2016 đến 2019 có xu hướng474

tăng lên, trong đó ngành An ninh mạng CMU có tỷ lệ475

bỏ học cao nhất, từ 10% năm 2016 tăng lên 20% vào476

năm 2019 50. Tại Trường Đại học Phan Thiết, tỷ lệ SV477

bỏ học giai đoạn 2015-2017 khoảng 15%; tỷ lệ này có478

xu hướng giảm dần ở giai đoạn 2017-2019, xuống còn479

8,02%. Tuy nhiên, giai đoạn 2019-2020 chứng kiến sự480

gia tăng trở lại tình trạng này, với tỷ lệ SV bỏ học được481

ghi nhận là 11,52% 51 .482

Ở khu vực phía Nam, một nghiên cứu tại Trường Đại483

học Mở công bố năm 2014, trên bộ dữ liệu khảo sát484

568 SV, đã ghi nhận tỷ lệ SV bỏ học cao nhất ở ngành485

Xây dựng (57,5%), tiếp đến là Kế toán (41,3%), Xã hội486

học là ngành có tỷ lệ bỏ học thấp nhất (2,2%) 52. Ở487

Đại học Hùng Vương, tỷ lệ SV bỏ học trung bình các 488

khóa dao động trong khoảng từ 18% đến 22% so với 489

số lượng tuyển sinh đầu khóa53. Xét riêng nhóm các 490

trường thành viên trực thuộc ĐHQG-HCM, tỷ lệ SV 491

bỏ học hoặc có nguy cơ bỏ học nằm ở mức đáng báo 492

động. Theo Báo Lao Động, Trường Đại học Khoa học 493

Tự nhiên, ĐHQG-HCM đã từng đưa ra quyết định 494

buộc thôi học 454 SV và cảnh cáo 605 SV khác49. 495

Trong khi đó, Trường Đại học Công nghệ thông tin, 496

ĐHQG-HCM cũng ghi nhận tình trạng nhiều SV bỏ 497

học với số lượng lên tới khoảng 600 trường hợp49. 498

Trường Đại học Bách khoa, ĐHQG-HCM báo cáo 499

hàng năm có khoảng từ 5-6% sinh viên/khoá bị buộc 500

thôi học 49. Nghiên cứu của tác giả Nguyễn Văn 501

Tường ghi nhận có đến 70% SVTrườngĐại học Khoa 502

học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành 503

phố Hồ Chí Minh (ĐH KHXH&NV, ĐHQG-HCM) 504

không tốt nghiệp đúng hạn54. Cũng trong báo cáo 505

này, tác giả dẫn dữ liệu trong báo cáo thường niên 506

của ĐHQG-HCM mỗi năm Trường ĐH KHXH&NV, 507

ĐHQG-HCM có khoảng 400-500 sinh viên thuộc 508

diện buộc thôi học54. 509

Trên cơ sở khảo sát 250 SV khóa 2017-2018 của Trung 510

tâm Đào tạo thường xuyên, Trường Đại học Kinh 511

tế Công nghiệp Long An đã đưa ra dự báo rằng có 512

khoảng 10,8 % SV có nguy cơ bỏ học 54. Theo phản 513

ánh của báo Lao Động, tại Trường Đại học Công 514

nghiệp TP. Hồ Chí Minh, có 2.252 SV đã không tham 515

gia học tập trong học kỳ I năm học 2019-2020 mà 516

không có lý do chính đáng; Trường Đại học Giao 517

thông Vận tải TP. HCM đã cảnh báo 2.135 SV về kết 518

quả học tập kém, trong số đó có 257 SV bị đình chỉ 519

học; Trường Đại học Sư phạm Kỹ thuật TP. Hồ Chí 520

Minh đã buộc bỏ học hơn 450 SV do không hoàn 521

thành các yêu cầu học tập và 571 SV khác bị cảnh 522

cáo49. 523

Đối sánh với các nghiên cứu trên thế giới (Bảng 1), 524

có thể thấy tỷ lệ bỏ học ở SV Việt Nam nằm trong 525

khoảng 20-30% (Bảng 2); tuy nhiên, có sự khác biệt 526

giữa các trường và ngành học. Khác với các nghiên 527

cứu trên thế giới, ở Việt Nam còn ít nghiên cứu cung 528

cấp tỷ lệ bỏ học theo giới tính, theo năm học; một số 529

nghiên cứu cho thấy tỷ lệ sinh viên bỏ học thường rơi 530

vào sinh viên năm nhất và năm hai. 531

Nguyên nhân bỏ học ở sinh viên Việt Nam 532

Tìm hiểu nguyên nhân SV bỏ học, nghiên cứu của 533

Trịnh Thị Việt Hồng & Lê Huy Tùng lý giải rằng SV 534

Trường Cao đẳng Nghề Công nghiệp Thanh Hóa bỏ 535

học vì chưa xác định đúngmục đích học tập của bản 536

thân, cụ thể, nhiều SV lựa chọn ngành học không 537

phù hợp với điều kiện của bản thân và gia đình, sau 538
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đó chuyển đổi ngành học, chuyển trường hoặc nghỉ539

học46. Nhiều SV lựa chọn nhiều hình thức học tập540

khác như thi lại, du học, học nghề, tìm kiếm ngành541

khác phù hợp hơn [50].542

Khả năng tư duy hạn chế cũng là nguyên nhân dẫn543

đến tình trạng bỏ học. Nghiên cứu của Trần Hoàng544

Thị Diễm Ngọc và cs47 lý giải rằng bản thân SV545

không nhìn thấy được tương lai của mình trong546

việc học tập hay không theo kịp chương trình học547

dẫn đến việc học tập trở nên yếu kém. Nhiều SV bị548

hổng kiến thức từ các cấp học nên đến không theo549

kịp chương trình học hiện tại53. Chất lượng SV đầu550

vào kém, khả năng ngoại ngữ của SV không tốt gây551

cản trở khó khăn trong quá trình học tập trong môi552

trường đại học 50. Bên cạnh đó, kết quả học tập kém553

khiến SV không theo kịp chương trình học, gây nên554

tình trạng chán nản và dẫn đến nguy cơ bỏ học50,53.555

Việc nợmôn học quá nhiều cũng là nguyên nhân dẫn556

đến tình trạng bỏ học 53 .557

Nhiều SV trải qua năm tháng đại học phải sống xa558

gia đình. Chính điều này khiến họ thiếu đi sự quan559

tâm, chăm sóc, động viên thường xuyên của người560

thân53,54. Trong điều kiện sống như vậy, SV phát561

triển các mối quan hệ tình cảm sớm, nóng vội; điều562

này dễ khiến SV rơi vào trạng thái lo âu khủng hoảng563

nếu không đủ bản lĩnh kiểm soát, dẫn đến những hậu564

quả nghiêm trọng như có thai, nạo phá thai, chia tay565

ảnh hưởng lớn đến tâm lý, sức khỏe, và hệ quả là bỏ566

học53 .567

Bên cạnh các nguyên nhânmang tính cá nhân, SV còn568

bỏ học bởi các áp lực về kinh tế, tài chính, đi làm569

thêm. Nghiên cứu của Phan Đức Thuấn53 cho biết570

nhiều SV có khả năng bỏ học do các vấn đề về kinh571

tế, tài chính. Với mong muốn phụ giúp gia đình về572

kinh tế, SV đã đi làm thêm; điều này khiến họ gặp áp573

lực về thời gian, đặc biệt trong việc cân bằng giữa thời574

gian học tập và làm việc 46.575

Nguyên nhân khách quan chủ yếu đến từ sự quan tâm576

của các lực lượng giáo dục trong nhà trường, từ cán577

bộ quản lý giảng viên, giáo viên chủ nhiệm, cố vấn578

học tập. Chẳng hạn, nguyên nhân chủ yếu khiến SV579

Đại học Duy Tân bỏ học nằm ở khâu quản lý SV của580

trường50. Sự phối hợp giữa lãnh đạo nhà trường581

cùng các giảng viên chưa thật sự chặt chẽ. Một số582

giảng viên gặp khó khăn khi thiết kế bài giảng cho583

SV vì chất lượng SV không đồng đều. Nhà trường584

chưa có một cái nhìn khái quát về người học, dẫn585

đến việc không đưa ra được nguyên nhân vì sao SV586

bỏ học và dự báo về tỉ lệ SV bỏ học trong tương lai.587

Phương pháp kiểm soát SV theo điểm số chỉ khuyến588

khích được SV giỏi, phớt lờ những SV chưa giỏi dẫn589

đến tinh thần học tập của những SV này đi xuống.590

Mặt khác, nhà trường cũng ít có sự phối hợp trong591

công tác quản lý SV, thiếu sự quan tâm của thầy cô 592

và nhà trường khiến cho SV có suy nghĩ bỏ học 53 . 593

Hơn thế nữa, chương trình học dày đặc, mang nặng 594

tính học thuật, không có nhiều đổi mới cũng là một 595

trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng bỏ học 596

của SV47,53. 597

Một nguyên nhân quan trọng đến từ chi phí đào tạo 598

các ngành học của trường đại học, chi phí đào tạo cao, 599

nhiều SV gặp khókhăn trong việc chi trả học phí; tuy 600

nhiên, phía nhà trường thiếu đi những cơ chế, chính 601

sách hỗ trợ/giải quyết khó khăn cho SV như hỗ trợ tài 602

chính, hỗ trợ việc làm dẫn đến việc nhiều SV không 603

thể tiếp tục học53. 604

Ngoài ra, một số nhà quản lý đại học trong khối 605

Đại học Quốc Gia Thành phố Hồ Chí Minh chia sẻ 606

trong các báo cáo thường niên về các lý do bỏ học 607

khác, chẳng hạn SV đã tìm được việc làm từ khi là 608

sinh viên năm 3, năm 4 nên không hoàn thành được 609

chương trình học để có bằng tốt nghiệp đại học; SV 610

bị thôi học do kết quả học tập yếu kém, bị đuổi học 611

do hai học kỳ liên tiếp bị cảnh báo học vụ, sinh viên 612

vi phạm kỷ luật, vi phạm quy chế đào tạo. 613

Như vậy, có thể sắp xếp các nguyên nhân dẫn đến bỏ 614

học của SV ở Việt Nam thành ba nhóm chính: (1) 615

nhóm nguyên nhân đến từ bản thân SV gồm mục đích 616

học tập, khả năng tư duy và năng lực bị hạn chế, khó 617

khăn về tài chính, thiếu sự ủng hộ của gia đình, thiếu 618

các mối quan hệ tình cảm tích cực; (2) nhóm những 619

nguyên nhân bên ngoài gồm thiếu sự quan tâm của nhà 620

trường đối với sinh viên; thiếu chặt chẽ trong việc phối 621

hợp quản lý của nhà trường và thầy cô, chương trình 622

đào tạo chậm đổi mới; chi phí đào tạo cao; thiếu chính 623

sách hỗ trợ sinh viên khó khăn và (3) các vấn đề liên 624

quan đến học vụ. 625

Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bỏ học ở 626

sinh viên Việt Nam 627

Đa số các nghiên cứu về chủ đề này ở Việt Nam đều 628

đặt mục tiêu nhận diện các yếu tố ảnh hưởng đến ý 629

định hoặc quyết định bỏ học của SV. Từ kết quả của 630

các nghiên cứu trước (Bảng 2), có thể phân loại các 631

yếu tố ảnh hưởng thành các nhómnhư sau: (1)Nhóm 632

yếu tố cá nhân (đặc điểm nhân khẩu học, động lực 633

học tập, khả năng thích ứng và năng lực học tập của 634

SV); (2) Nhóm yếu tố gia đình (sự ủng hộ và quan 635

tâm con cái; quy mô cấu trúc gia đình; học vấn của 636

bố mẹ, phương pháp nuôi dạy con); và (3) Nhóm 637

yếu tố nhà trường (quản lý sinh viên, quan tâm và 638

hỗ trợ sinh viên, chương trình đào tạo). 639

Nhóm yếu tố cá nhân 640

Các yếu tố thuộc về đặc điểm nhân khẩu học xã hội 641

như giới tính, tôn giáo, dân tộc, trình độ học vấn; khu 642
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vực sinh sống, các mối quan hệ tình cảm được, năng643

lực học tập yếu kémđược cho là có tác động đến quyết644

định bỏ học của sinh viên 53,55–57. Nhìn chung, SV645

nam gặp nhiều căng thẳng hơn SV nữ; họ chịu áp lực646

phải có bằng cử nhân từ khá trở lên với mong đợi có647

thể kiếm một công việc tốt sau khi tốt nghiệp. Thêm648

vào đó, phần lớn SV nam đều có công việc bán thời649

gian nên khó có thể cân bằng được cả việc học và việc650

làm57 .651

Vấnđề về khả năng thích ứnghọc thuật và xã hội trong652

môi trường đại học ảnh hưởng đến quyết định bỏ học653

trong SV được khai thác ở nhiều khía cạnh khác nhau.654

Theo góc nhìn tâm lý cá nhân, nghiên cứu của Trần655

Nguyễn Hoàng Quân57 đã tìm thấy sự phổ biến của656

hiện tượng căng thẳng (stress) trong SV, trong đó tỷ657

lệ nam SV có trải nghiệm này cao hơn so với nữ SV.658

So sánh giữa các năm học, SV năm 4 có trải nghiệm659

căng thẳng cao hơn SV các năm học trước đó. Nghiên660

cứu của Võ Văn Việt58 cũng cho thấy SV đang gặp661

nhiều khó khăn trong việc thích ứng với áp lực ở môi662

trường đại học, dẫn đến căng thẳng hoặc lo lắng và663

suy nghĩ không ngừng. Năng lực quản lý và ứng phó664

căng thẳng yếu kém cùng với sự thiếu hụt tinh thần665

tự kỷ luật và tự tạo động lực cho bản thân khiến SV666

dễ dẫn đến ý định bỏ học giữa chừng59 .667

Năng lực học tập yếu kém cũng ảnh hưởng đến ý định668

bỏ học. Điểm học tập yếu kém có tác động mang tính669

trực tiếp đến ý định hoặc quyết định bỏ học48,53,55,57.670

Các tác giả chia sẻ quan điểm rằng do chưa thích nghi671

với việc thay đổi phương thức học tập từ môi trường672

phổ thông lênmôi trường đại học nên SV bị áp lực với673

những hình thức học, hình thức kiểm tra kiến thức674

mới, khiến kết quả học tập kém, từ đó chán nản và675

muốn bỏ học.676

Một vấn đề cá nhân khác được các nghiên cứu tìm677

thấy là động lực học tập. Các tác giả có xu hướng nhấn678

mạnh rằng động lực học tập có ảnh hưởng đến nguy679

cơ bỏ học trong SV 54,59. Trên thực tế, một số nghiên680

cứu phát hiện rằng nhiều SV không học đại học vì681

mục tiêu tích lũy kiến thức, kỹ năng hoặc vì mục tiêu682

nghề nghiệp trong tương lai. Họ học đại học để tránh683

nghĩa vụ quân sự, số khác bị gia đình ép buộc đi học684

hay học để bằng bạn bè46,60. Động lực học tập của SV685

bị ảnh hưởng bởi những hứng thú khi tiếp thu điều686

mới mẻ trong môn học, cảm giác được khen thưởng687

và được côngnhận saunhững lầnnỗ lực tronghọc tập,688

và đặc biệt là cơ hội tiếp cận mạng lưới việc làm giữa689

các SV, SVvới giảng viên, SV với doanhnghiệp56. Tuy690

nhiên, thông qua quá trình cọ sát với thực tế xã hội,691

họ biết rằng chương trình học của họ không có triển692

vọng trong tương lai, khómang lạimột công việc được693

đánh giá cao và đảm bảo thu nhập, điều này sẽ ảnh694

hưởng đến ý định tiếp tục học hay dừng lại của SV.695

Việc SV tiếp tục theo đuổi những chương trình học 696

không phù hợp sẽ khiến họ gặp khó khăn trong cuộc 697

sống sau khi tốt nghiệp. Dưới tác động của truyền 698

thông và mạng xã hội, hình ảnh của những cử nhân 699

thất nghiệp, chật vật trong cuộc sống tác động ngược 700

lại những SV đang theo học, dẫn đến động lực học tập 701

của SV bị suy giảm, nguy cơ bỏ học sớm xuất hiện 56. 702

Tổng hợp các yếu tố cá nhân tác động đến vấn đề bỏ 703

học của SV Việt Nam từ những nghiên cứu trước đây, 704

có thể thấy nhóm các yếu tố liên quan đến đặc điểm 705

nhân khẩu học xã hội, năng lực học tập, động lực học 706

tập có ảnh hưởng đến ý định bỏ học của SV. 707

Yếu tố nhà trường 708

Nhiều nghiên cứu đã cho thấy sự quản lý của nhà 709

trường, khoa/bộ môn hay chính giảng viên có ảnh 710

hưởng không nhỏ đến việc bỏ học của sinh viên. Việc 711

nhà trường chưa quản lý chặt SV khiến tình trạng 712

không trung thực trong học tập diễn ra phổ biến; 713

thêm vào đó, sự tương tác ở không gian lớp học không 714

tốt dẫn đếnnhiều SVkhông hiểu hết nội dung bài học, 715

nảy sinh tâm lý chán nản, không muốn học 47. Ngoài 716

ra, tình trạng học phí và yếu tố truyền thông về các 717

chương trình học chưa thu hút và phổ biến đến với 718

SV cũng làm tăng nguy cơ bỏ học 61. Trong nghiên 719

cứu của mình, tác giả Phan Đức Thuấn53 nhận định 720

rằng SV có khả năng bỏ học do thiếu sự quan tâm của 721

thầy cô và nhà trường, ít có sự phối hợp trong công 722

tác quản lý SV hay chương trình đào tạo chậm đổi 723

mới. Nhận định này cũng được chia sẻ trong nhiều 724

báo cáo hoặc nghiên cứu khác54,62,63. Một số yếu tố 725

khác trong môi trường sư phạm cũng được nhắc đến 726

có ảnh hưởng đến vấn đề bỏ học của SV, như môn 727

học thiếu tính ứng dụng và ý nghĩa; thiếu khách quan 728

trong đánh giá kết quả; thiếu kết nối với SV trong 729

quá trình giảng dạy59. Theo Ngô Quang Hải và cộng 730

sự48, sự thành công hay thất bại củamột chương trình 731

học/khóa học có ảnh hưởng đến ý định bỏ học của SV. 732

Điều này cũng đồng nghĩa với việc nếu chương trình 733

học chưa thực sự tốt, chưa đảm bảo tối ưu cho người 734

học, khả năng bỏ học của SV sẽ tăng cao. Chương 735

trình học còn mang nặng tính lý thuyết, thiếu thực 736

hành gây cảm giác chán nản cho SV, từ đó khả năng 737

bỏ học tăng cao46,52,60. Mặt khác, việc sắp xếp lịch 738

học, thời gian biểu không khoa học và hợp lý cũng 739

có thể gây ảnh hưởng cho SV sắp xếp cuộc sống và 740

các hoạt động ngoài học đường của họ. Theo báo cáo 741

của British Council61, thời khóa biểu, lịch học là một 742

rào cản đối với những người trẻ vừa đi học, vừa đi 743

làm công việc bán thời gian, đặc biệt là ở khu vực 744

nông thôn. Nghiên cứu của Huỳnh Linh Lan50 cho 745

biết SV nghỉ học do lịch học quá dày và thời gian học 746

chưa linh hoạt. Một số nghiên cứu cho thấy tầm quan 747

trọng của việc hỗ trợ, khuyến khích SV học tập có ảnh 748
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hưởng đến quyết định học tiếp hay dừng lại của họ.749

SV nhận được sự hỗ trợ tốt về dịch vụ học tập như750

sử dụng trang web trường để xem thông báo, truy cập751

điểm, xem bài giảng khiến họ hứng thú hơn với học752

tập và làm giảm khả năng bỏ học [50]. Thể chế giáo753

dục bao gồm sự hỗ trợ về tài chính, hỗ trợ học thuật754

của nhà trường dành cho SV có hoàn cảnh khó khăn755

có thể ảnh hưởng đến khả năng bỏ học của SV 53,54.756

Nhìn chung, các nhóm yếu tố liên quan đến nhà757

trường bao gồm sự quản lý của các bộ phận chức năng758

trong nhà trường; sự quan tâm hỗ trợ sinh viên từ nhà759

trường, từ giáo viên bộ môn, cố vấn học tập; chương760

trình đào tạo là những yếu tố có tác động đến khả761

năng bỏ học của SV hiện nay.762

Yếu tố gia đình763

Yếu tố gia đình có vai trò quan trọng trong dự báo khả764

năng bỏ học của SV 55. Yếu tố này có liên quan đến765

quy mô, cấu trúc gia đình, tầng lớp xã hội và trình độ766

học vấn của chamẹ. Các yếu tố này có ảnh hưởng đến767

nhận thức của gia đình về mục đích học tập, phương768

pháp giáo dục của chamẹ, hoàn cảnh sống, nề nếp gia769

đình. Quymô gia đình có ảnh hưởng đến hành vi của770

đứa trẻ; SV lớn lên trong gia đình chỉ có một con nên771

mọi sự quan tâm lo lắng của cha mẹ đều đổ dồn hết772

vào đứa con của mình, vô tình gây nên sự ích kỷ, cố773

chấp và thiếu quyết đoán ở đứa con46.774

Trong nghiên cứu tại Trường Đại học Cần Thơ, tài775

chính gia đình SVnămnhất được cho là có ảnh hưởng776

không nhỏ đến tâm lý và kết quả học tập của nhóm777

này, do SV phải chia sẻ thời gian học cho việc đi làm778

thêm59. SV chủ yếu sống xa nhà, gặp khó khăn về779

mặt tài chính khiến họ phải thực hiện nhiều cách thức780

ứng phó để đảm bảo cho cuộc sống của bản thân55.781

Theo các tác giả này, khi SV cân bằng được thời gian782

đầu tư cho việc học và công việc làm thêm ổn định,783

khả năng bỏ học của họ sẽ giảm. Trong báo cáo của784

British Council (2020), các tác giả đưa ra nhận định785

rằng nghĩa vụ với gia đình là một yếu tố dẫn đến việc786

bỏ học ở người trẻ, đặc biệt là ở khu vực nông thôn.787

Khi điều kiện kinh tế gia đình khó khăn, người trẻ tuổi788

phải vừa học vừa làm, một số trường hợp vì nhu cầu789

ổn định tài chính quá lớn nên ưu tiên việc làm hơn790

việc học 53.791

Tóm lại, từ việc tổng hợp các nghiên cứu đi trước về792

thực trạng bỏ học của SV Việt Nam, có 03 nhóm yếu793

tố ảnh hưởng đến khả năng bỏ học, đó là: (1) yếu tố794

cá nhân (động lực học tập, việc làm - tài chính; năng lực795

học tập, nhân khẩu học); (2) yếu tố nhà trường (quản796

lý sinh viên, quan tâm và hỗ trợ sinh viên, chương trình797

đào tạo); (3) yếu tố gia đình (ủng hộ và quan tâm798

con cái; quy mô cấu trúc gia đình; học vấn của bố mẹ,799

phương pháp nuôi dạy con).800
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Bảng 2: Các nghiên cứu về vấn đề bỏ học ở sinh viên tại Việt Nam

STT Tên đề tài Tên tác giả (Năm
xuất bản)

Địa bàn
NC

Phương
pháp NC

Quy mô
mẫu (Sinh
viên)

Tỷ lệ bỏ học/
định chỉ học
tập

Nguyên nhân Các yếu tố ảnh hưởng

1 Biện pháp quản lý
nhằm khắp phục
tình trạng bỏ học
của SV trường Đại
học Hùng Vương
TP.HCM

Phan Đức Thuấn
(2013)53

TP.HCM Định lượng 2500 18-22% Nguyên nhân khách quan: -
Thiếu sự quan tâm của thầy
cô và nhà trường; Chất lượng
tuyển sinh đầu vào thấp; Môi
trường giáo dục thiếu thân
thiện; Ít có sự phối hợp trong
công tác quản lý SV; Chương
trình đào tạo chậm đổi mới;
Thiếu sự quan tâm của gia
đình; Khó khăn về nơi ở và
sinh hoạt; Chi phí cho QT
đào tạo cao; Thiếu chính sách
giúp đỡ việc làm và tài chính
cho SV
- Nguyên nhân chủ quan: Tư
duy SV thấp, hổng kiến thức
từ các lớp dưới, nhận thức
kém; Thiếu sự cố gắng, nỗ
lực của bản thân khi sống xa
nhà, thiếu sự quan tâm của
gia đình; Phát triển sớm các
quan hệ yêu đương tình ái và
những hệ lụy; Nợ quá nhiều
môn; Khó khăn về tiền bạc;
Kết quả học tập kém, không
theo kịp môi trường đại học

- Yếu tố nhà trường
(quản lý, hỗ trợ SV);
- Yếu tố gia đình (quan
tâm, ủng hộ, hỗ trợ việc
học cho con);
- Yếu tố cá nhân của
SV (năng lực, tài chính,
khu vực sinh sống, tình
cảm)

Continued on next page15
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Table 2 continued
2 Tại sao SV từ xa

Trường Đại học
Mở Thành phố Hồ
Chí Minh bỏ học?

Lê Thị Thanh Thu
(2014)52

Thành
phố
Hồ Chí
Minh

Định lượng 568 57,5% — Thời gian học; Sức
khỏe cá nhân và gia
đình; khoảng cách địa
lý; Chất lượng đào tạo;
Học phí; Động lực học
tập; Năng lực bản thân.

3 Một số giải pháp
giảm tỉ lệ học sinh,
SV bỏ học tại các
cơ sở giáo dục
nghề

Trịnh Thị Việt
Hồng, Lê Huy
Tùng (2016)46

Thanh
Hóa

Định lượng 12.533 6,65% Xác định chưa đúng động cơ
học tập (để tránh nghĩa vụ
quân sự, gia đình bắt đi học,
học cho bằng bạn bè;
Lựa chọnngànhnghề đầu vào
chưa phù hợp với bản thân
và gia đình, chuyển ngành,
chuyển trường hoặc nghỉ học;

SV đi làm thêm để học hỏi
kinh nghiệm thực tiễn, có
thêm thu nhập để chi tiêu và
đỡ dần cho gia đình;

Yếu tố nhà trường: Cơ
sở vật chất; Chương
trình học; Sự quan tâm
từ GV;
Yếu tố gia đình: Nhận
thức hạn chế về mục
đích học tập, trình độ
giáo dục, phương pháp
giáo dục của cha mẹ
hoàn cảnh sống, quy
mô và nề nếp gia đình;

Yếu tố bản thân: áp
lực môi trường, thầy cô,
bạn bè, gia đình. Nhu
cầu tài chính; tâm lý
chán nản. Kết quả học
tập.

Continued on next page
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Table 2 continued
4 A self-

determination
theory based mo-
tivational model
on intentions
to drop out of
vocational schools
in Vietnam

Bùi Thị Thúy
Hằng và cs
(2017)60

Hà Nội Định lượng 277 — — - Động lực của SV
- Sự hỗ trợ của giáo
viên, sự hỗ trợ tự chủ
trong học thuật, nhận
thức về năng lực và
thành thích của trường.

5 Các yếu tố tâm lý
xã hội ảnh hưởng
đến nguy cơ bỏ
học của SV trường
Đại học Thăng
Long

Trần Hoàng
Thị Diễm Ngọc,
Hồ Xuân Ngọc
(2019)47

Hà Nội Định lượng 475 23,5% Chương trình học nặng; SV
có nhiều cơ hội nghề nghiệp
khác; không nhìn thấy tương
lai trong việc học; không theo
kịp chương trình học

Quản lý SV; sự tương
tác ở lớp học; thông
tin về chương trình học;
hoàn cảnh gia đình; Yếu
tố tâm lý cá nhân.

6 Báo cáo Các giải
pháp nhằm giảm
tỷ lệ SV bỏ học
trường Cao Đẳng
Kinh tế Kỹ Thuật
Kiên Giang

Trường Cao Đẳng
Kinh tế Kỹ Thuật
Kiên Giang63

Kiên Gi-
ang

5,4% — - Động cơ học tập của
SV;
- Công tác giáo viên chủ
nhiệm là một vấn đề
đáng lo ngại;
- Công tác quản lý SV
và chương trình đào, cơ
sở vật chất phục vụ học
tập.

Continued on next page
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Table 2 continued
7 Báo cáo nghiên

cứuThế hệ trẻ Việt
Nam

British Council
-2020
55

định lượng
+ Định tính

1200 — - Chi phí cho cả học chính
khóa và học thêm tốn kém;
- Thực hiện ghĩa vụ gia đình;
-Ưu đi làmhơnđể ổn định tài
chính;
- Thời khóa biểu, lịch học
(nông thôn).

- Tài chính (công việc
làm, chi phí học tập);
- Trách nhiệm với gia
đình;
- Thời gian dành cho
học tập.

8 Ứng dụng công
cụ quản trị chất
lượng nhằm giảm
tình trạng SV bỏ
học tại khoa đào
tạo quốc tế, đại
học Duy Tân

Huỳnh Linh Lan
-2020
50

Đà
Nẵng

— — Ngành An
ninh mạng
CMU 20%

Khâu quản lý công tác học
tập đối với SV trong trường:
Chia sẻ thông tin điểm thi xét
tuyển, chất lượng bài giảng,
chưa tìm ra nguyên nhân dự
báo về tỉ lệ SV sẽ bỏ học tiếp
theo; hệ thống học tập trực
tuyến chưa liên kết tốt; kiểm
soát SV theo điểm số chưa tốt.

Môi trường học tập;
Chương trình học; Thời
gian học tập và làmviệc;
Khả năng nhận thức
của bản thân; Lựa chọn
hình thức học tập; Định
hướng học tập; Yếu tố
hoàn cảnh gia đình; học
phí, bố mẹ.

9 Phân tích các
nguyên nhân
SV nghỉ học tại
trường Đại học
Phan Thiết

Đinh Bá Hùng
Anh, Nguyễn Thị
Thanh Diễm, Võ
Thị An Nhi
-2021
51

Phan
Thiết

Định lượng 226 11,2% – Kết quả học tập; Quá
trình lên lớp; Phương
pháp giảng dạy của GV;
Các môn chuyên ngành
thực tế; Đặc điểm thế
chế giáo dục; Chính
sách hỗ trợ SV khó
khăn; Nâng cao chất
lượng dịch vụ giáo dục;
Nhân tố môi trường xã
hội (gia đình, bạn bè, hỗ
trợ việc làm); Nhân tố
động lực học tập.

Continued on next page

18



Tạp
chíPháttriển

Khoa
học

và
Công

nghệ
–
SocialSciences&

H
um

anities2024,():1-23

Table 2 continued
10 Các yếu tố ảnh

hưởng đến kết quả
học đường của SV
chính quy chưa tốt
nghiệp đúng hạn
và giải pháp khắc
phục

Nguyễn Văn
Tường (2021)
54

TP.HCM Định lượng 307 70% SV chưa
tốt nghiệp

Chưa đạt yêu cầu về ngoại
ngữ không chuyên.

Phong cách học đường,
niềm tin vào năng lực
bản thân, năng lực tự
học, sự quan tâm của
cha mẹ, vai trò của
giảng viên.

11 Dự báo khả năng
bỏ học của SV: Áp
dụng mô hình hồi
quy Binary Logis-
tic

Vũ SơnTùng, Trần
Thanh Phong
-2022
61

Long An Định lượng 250 10,8% — Thời gian học; Thay đổi
công việc; Khối lượng
chương trình học; Gia
đình; Hỗ trợ về dịch vụ
học tập.

12 Các yếu tố ảnh
hưởng tới quyết
định nghỉ học của
SV - từ tổng quan
lý thuyết tới mô
hình thực nghiệm

Nguyễn Thiều
Tuấn Long (2022)
56

Việt
Nam

Định tính – – – Động lực cá nhân; Tài
chính, nghề nghiệp, cấu
trúc gia đình, học vấn
của bố mẹ; Sự cam
kết học tập; Năng lực
người dạy, lắng nghe
phản hồi, hướng dẫn hỗ
trợ; Chương trình và
tài nguyên học tập; Cơ
hội việc làm, phát triển
mạng lưới, tính cạnh
tranh; Giới tính, độ
tuổi, nơi sinh, dân tộc,
tôn giáo, điểm GPA,
hạnh kiểm.

Continued on next page
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Table 2 continued
13 The Student Stress

At Vietnamese
Universities: A
Cross- Sectional
Study

Quan Hoang
Nguyen Tran
(2022)
57

Miền
Trung
& Miền
Nam

Định lượng 175 – – Giới tính; Trình độ học
vấn; Năm học.

14 A University
Student Dropout
Detector
Based on Aca-
demic Data – A
case study at

Ngô Quang Hải và
cs (2023)48

Hà Nội Định lượng 21429
(GĐ1)
7836 (GĐ2)

5% mỗi giai
đoạn

– - Các môn học thuộc về
kỹ năng mềm;
- Sự thành công của
khóa học;
- Điểm số.

15 Tại sao sinh viên từ
xa trường Đại học
Mở Thành Phố Hồ
Chí Minh bỏ học?

Lê Thị Thanh Thu
52

TP.HCM Định tính
(phỏng vấn
điện thoại)

568 Ngành Xây
dựng có tỷ lệ
bỏ học cao
nhất chiếm
57,5%, kế toán
41,3%

15,9% lý do bên trong: không
hài lòng với chương trình đào
tạo, thiếu động lực và quan
tâm đến học từ xa, năng lực
không đáp ứng yêu cầu học
tập.
84.1% lý do bên ngoài: không
có thời gian, chuyển trường,
vấn đề gia đình, địa điểm học
xa, học phí cao và thiếu thông
tin về lịch học.

Yếu tố nội tại (thuộc về
cá nhân) và ngoại tại
(trường học, gia đình,
bối cảnh sống, quản lý
đào tạo).
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KẾT LUẬN801

Bài báo trình bày kết quả tổng quan thực trạng bỏ học802

và các yếu tố ảnh hưởng đến bỏ học ở SV trên thế803

giới và ở Việt Nam. Tỷ lệ SV bỏ học dao động trong804

khoảng 20% SV toàn khóa hoặc trường. Hiện tượng805

này được ghi nhận đặc biệt phổ biến ở nhóm SV nam806

và SV theo học năm đầu tiên. Tình trạng bỏ học có807

xu hướng giảm dần ở các năm học tiếp theo. Tỷ lệ bỏ808

học cómối liên hệ với chương trình giảng dạy và điểm809

trung bình học tập của SV ở năm đầu tiên.810

Đối sánh các nghiên cứu trên thế giới và tại Việt Nam811

cho thấy một số tương đồng về các lý do dẫn đến bỏ812

học: Thứ nhất, nhóm yếu tố mang tính cá nhân như813

động cơ học tập, lựa chọn ngành không yêu thích,814

thiếu mục tiêu học tập, mức độ tham gia các hoạt815

động học tập thấp, khả năng hòa nhập xã hội ở sinh816

viên ở trường đại học hạn chế, kết quả học tập ở cấp817

học phổ thông và năm đầu đại học giới hạn, khó khăn818

học tập, thiếu kỷ luật học tập, quản lý thời gian kém,819

gặp các vấn đề sức khỏe thể chất và tinh thần, rạn820

nứt trong mối quan hệ tình cảm; Thứ hai, nhóm yếu821

tố liên quan đến thể chế trường học như độ khó của822

môn học, yêu cầu cao từ giảng viên, các vấn đề về việc823

truyền đạt kiến thức ở người dạy, các thay đổi về chính824

sách học phí; Thứ ba, nhóm yếu tố liên quan đến gia825
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ABSTRACT
University dropout is a process in which students fall further and further behind their peers and
gradually lose all connections with the education system. This article synthesizes 35 previous stud-
ies to give a general picture of the problem of university dropouts worldwide and in Vietnam. The
rate of university dropouts fluctuates around 20% of the course or of the university. This phe-
nomenon is particularly prevalent among male students and first-year ones. The dropout rate
tends to decrease in subsequent academic years. The dropout rate is related to curriculum and
students' grade point of average in the first academic year. There are many groups of factors that
influence dropping out of university: firstly, the groups of personal factors including physical and
mental health, learningmotivation and goals, ability to fit in at university, learning ability, academic
outcomes, school discipline, and time managing ability; secondly, the group of factors in regard
to educational institutions, such as lack of career guidance in streams, poor-quality teachers, less
innovative curriculum, lack of social support at school, tuition fees pressure, and lack of coordina-
tion in student management; thirdly, the group of factors concerning the family, parents' level of
education and expectations, and family finances.
Key words: dropout, affecting factors, university dropout, school failure
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	GIỚI THIỆU
	TỔNG QUAN VẤN ĐỀ
	 Tổng quan về thực trạng bỏ học của sinh viên trên thế giới
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	Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bỏ học ở sinh viên Việt Nam
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