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Vấn đề chủ quyền đối với hai quần đảo Hoàng Sa và quần đảo
Trường Sa trong quan hệ giữa Chính phủ Quốc gia Việt Nam và
Cộng hòa Pháp (1950-1955)

Trần Nam Tiến*

TÓM TẮT
Trong quá trình cuộc chiến tranh xâm lược Việt Nam lần thứ hai (9-1945), thực dân Pháp đã tiến
hành xây dựng một chính quyền tay sai để phục vụ cho công cuộc cai trị theo hướng ``thực dân
mới''. Sau nhiều lần thử nghiệm, Chính phủ Quốc gia Việt Nam dưới sự bảo trợ của Pháp đã ra
đời vào năm 1949. Thông qua Hiệp định Élysée, Chính phủ Pháp tiến hành trao trả ``độc lập'' cho
Chính phủ Quốc gia Việt Nam. Trên cơ sở này, Chính phủ Pháp chuyển giao quyền quản lý nhiều
vùng lãnh thổ ở Việt Nam, trong đó có các vùng biển đảo trên Biển Đông. Từ năm 1950, Chính
phủ Pháp chuyển giao quyền quản lý quần đảo Hoàng Sa cho Chính phủ Quốc gia Việt Nam. Tuy
nhiên, Chính phủ Pháp lại không chuyển giao quần đảo Trường Sa cho Chính phủ Quốc gia Việt
Nam vì quần đảo này vốn thuộc Nam Kỳ trước đây. Trong giai đoạn 1950-1955, Chính phủ Quốc
gia Việt Nam thực hiện việc thực thi chủ quyền trên quần đảo Hoàng Sa, đồng thời đấu tranh với
Chính phủ Pháp nhằm khẳng định chủ quyền của mình đối với quần đảo Trường Sa. Bài viết tập
trung: 1) Trình bày sự ra đời của Chính phủ Quốc gia Việt Nam và sự khẳng định chủ quyền của
chính phủ này đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa; 2) Quá trình tiếp quản và thực thi chủ
quyền của Quốc gia Việt Nam đối với quần đảo Hoàng Sa; và 3) Quá trình đấu tranh của Chính phủ
Quốc gia Việt Nam với Chính phủ Pháp nhằm khẳng định chủ quyền đối với quần đảo Trường Sa.
Từ khoá: Quốc gia Việt Nam, Cộng hòa Pháp, quần đảo Hoàng Sa, quần đảo Trường Sa, ngoại
giao

MỞĐẦU
Tháng 8-1945, Chiến tranh thế giới lần thứ hai bước
vào giai đoạn kết thúc với thắng lợi to lớn của phe
Đồng minh. Việc Chính phủ Nhật Bản tuyên bố đầu
hàng không điều kiện quân Đồng minh dẫn đến sự tê
liệt và tan rã của lực lượng quânNhật ở các nướcĐông
NamÁ. Tận dụng thời cơ lịch sử, lực lượng cáchmạng
Việt Nam đã tổ chức một cuộc Tổng khởi nghĩa giành
chính quyền trong cả nước. Ngày 2-9-1945, Chủ tịch
Hồ Chí Minh đại diện cho Chính phủ lâm thời nước
Việt NamDân chủCộng hòa đọc bản Tuyên ngôn độc
lập, qua đó công bố cho toàn thể nhân dân Việt Nam
và cho toàn thế giới biết về sự ra đời của nước Việt
Nam mới. Kể từ đây, Việt Nam trở thành quốc gia tự
do, độc lập, nhân dân làm chủ hoàn toàn đất nước. Từ
tháng 9-1945, quân đội Anh đại diện lực lượng Đồng
minh tiến vàoViệtNamđể giải giáp quânNhật ởNam
vĩ tuyến 16, trong khi đó, quân đội Tưởng cũng tiến
vào Việt Nam để tiến hành giải giáp quân Nhật ở Bắc
vĩ tuyến 16. Trong đó, đáng lo ngại nhất là sự trở lại
của quân Pháp núp dưới bóng quân đội Anh. Ngày
23-9-1945, quân Pháp dưới sự hậu thuẫn của quân
Anh đã nổ súng đánh chiếm thành phố Sài Gòn, sau

đó mở rộng cuộc chiến tranh ra toàn Nam Bộ. Mặc
dù Việt Nam đã nỗ lực sử dụng các biện pháp ngoại
giao để vãn hồi chiến tranh với người Pháp, tuy nhiên
Chính phủ Pháp vẫn không từ bỏ âmmưu xâm chiếm
Việt Nam một lần nữa. Trước tình hình đó, ngày 19-
12-1946, nhân dân Việt Nam tiến hành cuộc kháng
chiến toàn quốc chống thực dân Pháp xâm lược.
Trong quá trình tiến hành chiến tranh, thực dân Pháp
được sự tư vấn của người Mỹ đã nỗ lực xây dựng một
chính quyền tay sai để phục vụ cho công cuộc cai trị
của người Pháp theo mô hình “chủ nghĩa thực dân
mới”. Tuy nhiên, các phiên bản thử nghiệm đều lần
lượt thất bại. Chính phủ Pháp đã tiếp cận và thuyết
phục cựu hoàng Bảo Đại về Việt Nam để đứng đầu
một chính phủ đối lập với Chính phủ Việt Nam Dân
chủ Cộng hòa. Trên cơ sở đó, Chính phủ Quốc gia
Việt Nam do Bảo Đại làm Quốc trưởng ra đời vào
tháng 3-1949. Trên cơ sở những điều khoản của Hiệp
định Élysée (ký ngày 8-3-1949), Chính phủ Pháp tiến
hành trao trả “độc lập” cho Chính phủ Quốc gia Việt
Nam, chính thức chuyển giao quyền quản lý nhiều
vùng lãnh thổ ở Việt Nam, trong đó có các vùng biển
đảo trên Biển Đông. Từ khi thành lập, Chính phủ
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Quốc gia Việt Nam đã tuyên bố chủ quyền của mình
trên cả hai quần đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường
Sa. Các tuyên bố về chủ quyền không thể chối cãi
của Việt Nam trên cả hai quần đảo Hoàng Sa và quần
đảo Trường Sa liên tục được Chính phủQuốc gia Việt
Nam đưa ra cả trong nước, với Chính phủ Pháp, và
trên trường quốc tế. Trên thực tế, Chính phủ Pháp
chỉ chuyển giao quyền quản lý quần đảoHoàng Sa cho
Chính phủQuốc giaViệtNam, trong khi vẫn tuyên bố
chủquyền củamìnhđối với quầnđảoTrường Sa. Trên
cơ sở đó, Chính phủQuốc gia Việt Nam tiến hành các
hoạt động thực thi chủ quyền trên quần đảo Hoàng
Sa, đồng thời đấu tranh quyết liệt với Chính phủ Pháp
nhằm khẳng định chủ quyền của mình đối với quần
đảo Trường Sa trong giai đoạn 1950-1955.

NỘI DUNG CHÍNH
Sự ra đời Chính phủ Quốc gia Việt Nam
Sau khi tiến hành cuộc chiến tranh xâm lược Việt
Nam lần hai, thực dân Pháp tiến hành xây dựng một
chính quyền tay sai để phục vụ chomục tiêu cai trị lâu
dài Việt Nam [1, tr.157-159]. Trong giai đoạn 1946-
1947, Pháp lần lượt dựng lên Chính phủ Nam Kỳ tự
trị, sau đó là Chính phủ Cộng hòa Nam Việt. Tuy
nhiên, các “chủ thể chính trị” này không phát huy
được hiệu quả như Pháp mong muốn. Từ năm 1947,
thông qua sự “tư vấn” của Mỹ, Chính phủ Pháp quyết
định thực hiện “Giải pháp Bảo Đại”, đưa cựu hoàng
Bảo Đại về đứng đầu một chính thể bù nhìn ở Việt
Nam [ 2, tr.40-50]. Tháng 12-1947, Cao ủy Pháp Émile
Bollaert gặp Bảo Đại tại vịnh Hạ Long, hứa hẹn trao
trả độc lập cho Việt Nam trong Liên hiệp Pháp [ 3,
tr.76]. Bảo Đại đồng ý sẽ tham gia đứng đầu chính
quyền do Pháp tổ chức ở Việt Nam. Chính phủ Mỹ
cũng thể hiện sự ủng hộ “Giải pháp Bảo Đại” làm cơ
sở cho sự hình thành mối quan hệ tay ba giữa Mỹ,
Pháp và Bảo Đại. Như vậy, cả Pháp và Mỹ đều ủng
hộ “Giải pháp Bảo Đại” và là cơ sở cho sự ra đời một
chính thể tay sai của thực dân Pháp ở Việt Nam [ 4,
tr.37-47].
Tháng 6-1948, Nguyễn Văn Xuân, trước sự chứng
kiến của Bảo Đại đã ký với Émile Bollaert Tuyên bố
Hạ Long trong đó Pháp “thừa nhận độc lập của Việt
Nam” [5, tr.117-120]. Song thực tế, đây chỉ là sự thừa
nhận độc lập giả hiệu. Ngày 8-6-1948, Bộ trưởng Hải
ngoại Pháp Coste-Floret tại Quốc hội Pháp giải thích
rằng, xét cho cùng, Hiệp định Vịnh Hạ Long có thể
thay đổi rất ít. Pháp đã hứa không phản đối sự thống
nhất ba miền của Việt Nam, nếu đó là điều nhân dân
họ mong muốn, nhưng Nam Kỳ vẫn là thuộc địa của
Pháp; tình trạng của nó không thể bị thay đổi nếu
không có sự cho phép của Quốc hội Pháp [ 6, tr.226].

Tuy nhiên, Bảo Đại cũng tỏ ra “cứng rắn” khi đòi
Chính phủ Pháp phải trao trả lại độc lập toàn bộ cho
chính quyền của mình. Tất cả các cuộc thương lượng
giữa Bảo Đại với Chính phủ Pháp tại Paris sau đó có
sự hậu thuẫn gián tiếp của phía Mỹ. Ngày 12-2-1949,
một Hội đồng hỗn hợp Việt - Pháp được thành lập để
soạn thảo một bản Hiệp định chính thức giữa Chính
phủ Pháp và Bảo Đại. Đến ngày 28-2-1949, bản dự
thảo Hiệp định Élysée được hoàn tất.
Saumột thời gian chuẩn bị, ngày 8-3-1949, BảoĐại và
Vincent Auriol, Tổng thống Cộng hòa Pháp kiêmChủ
tịch Liên hiệp Pháp đã ký Hiệp định Élysée, qua đó
tuyên bố “công nhận nền độc lập của Việt Nam”. Theo
đó, việc thống nhất Việt Nam sẽ thông qua trưng cầu
dân ý, nhưng phải được Quốc hội Pháp chấp thuận;
hoạt động đối ngoại củaViệtNam chỉ trên danh nghĩa
vì hoàn toàn phụ thuộc vào ngoại giao của Liên hiệp
Pháp; “Nhà nước Việt Nam” có quân đội riêng nhưng
do Pháp huấn luyện và toàn quyền điều động; đồng
tiền Việt Nam nằm trong khu vực đồng Franc của
Pháp [7, tr.184-185].
Sau khi ký Hiệp định Élysée, Tổng thống Pháp Au-
riol gửi cho Bảo Đại một bản thông điệp giải thích về
vấn đề thống nhất và chế độ ngoại giao của Việt Nam.
Tổng thống Auriol tuyên bố nếu Hội đồng Lãnh thổ
Nam Kỳ biểu quyết đồng ý sáp nhập Nam Kỳ trở lại
Việt Nam thì Tổng thống Pháp sẽ nhanh chóng trình
Quốc hội Pháp xem xét biểu quyết phê chuẩn quyết
định đó. Trước mắt, Chính phủ Pháp sẽ hỗ trợ Quốc
gia Việt Nam thành lập đại sứ quán tại Thái Lan, Ấn
Độ, Trung Hoa (Trung Hoa Dân Quốc); đối với các
nước khác thì Quốc gia Việt Nam sẽ chủ động thiết
lập mối quan hệ riêng theo yêu cầu và khả năng riêng.
Thể hiện quan điểm ủng hộ Bảo Đại, Bộ trưởng Hải
ngoại Pháp Coste-Floret hứa sẽ vận động Quốc hội
Pháp nhanh chóng thông qua đạo luật cho phép thành
lậpmột Hội đồng lãnh thổ NamKỳ (Assemblée Terri-
toriale de Cochinchine), gồm 12 đại diện người Pháp
và 24 đại diện người Việt [ 8, tr.301], để quyết định về
việc Nam Kỳ có thể sáp nhập vào Quốc gia Việt Nam.
Ngày 9-3-1949, Quốc hội Pháp bắt đầu thảo luận về
Hiệp định Élysée ngày 8-3-1949 và nhất là vấn đề trả
lại Nam Kỳ cho Quốc gia Việt Nam. Ngày 3-6-1949,
Quốc hội Pháp biểu quyết nhất trí thông qua Đạo luật
Phê chuẩn Nghị quyết của Hội đồng Nam Kỳ, theo đó
chính thức bãi bỏ quy chế thuộc địa lãnh thổ Nam Kỳ
từ năm 1867, đưa NamKỳ sáp nhập với Quốc gia Việt
Nam. Ngày 4-6-1949, Tổng thống Auriol ban hành
Luật 49-733 công nhận “Việt Nam thống nhất” [ 9,
tr.333]. Bên cạnh đó, Tổng thống Pháp Vincent Au-
riol cũng cho phép báo chí Pháp trong ngày 6-6-1949
đăng một công hàm của Tổng thống Pháp gửi Quốc
trưởngQuốc gia Việt NamBảoĐại, khẳng địnhQuốc
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hội Pháp đã thông qua luật sáp nhập Nam Kỳ về Việt
Nam. Ngày 16-6-1949, Bảo Đại trở về Việt Nam để
điều hành Quốc gia Việt Nam. Ngày 1-7-1949, Bảo
Đại trở thành Quốc trưởng kiêmThủ tướng Quốc gia
Việt Nam.
Ngày 7-2-1950, Chính phủMỹ công nhận và thiết lập
quan hệ ngoại giao với Chính phủQuốc gia Việt Nam.
Sau đó, nhiều nước phương Tây cũng lần lượt công
nhận và thiết lập quan hệ với Quốc gia Việt Nam.
Có thể nói, từ năm 1950, Quốc gia Việt Nam đã “hội
nhập” vào hệ thống tư bản chủ nghĩa do Mỹ cầm đầu.
Và cũng từ năm 1950, hoạt động đối ngoại của Quốc
gia Việt Nam cũng bắt đầu được triển khai ở nhiều
cấp độ: song phương và đa phương. Thậm chí, năm
1952, Mỹ hỗ trợ cho Quốc gia Việt Nam nộp đơn xin
gia nhập tổ chức Liên Hợp Quốc [10, tr.145]. Trong
giai đoạn từ năm 1951 đến 1955, Mỹ thúc đẩy mạnh
quan hệ với Quốc gia Việt Nam, hướng đến việc thay
thế Pháp trở thành chủ thể bảo trợ chính cho chính
thể này với âm mưu can thiệp lâu dài ở Việt Nam và
lớn hơn là Đông Dương.
Sau khi trở về Việt Nam (6-1949), Quốc trưởng Bảo
Đại bắt tay vào việc hoàn thiện cơ cấu tổ chức bộ
máy chính quyền của Quốc gia Việt Nam. Bên cạnh
đó, Quốc trưởng Bảo Đại cũng yêu cầu Chính phủ
Pháp sớm thực hiện việc trao trả “độc lập” và chuyển
giao quyền quản lý thực tế Việt Nam cho chính quyền
Quốc gia Việt Nam. Tuy nhiên, do Hiệp định Élysée
vẫn chưa được Quốc hội Pháp thông qua nên Chính
phủ Pháp vẫn chưa thể triển khai trao trả “độc lập”
cho chính quyền Bảo Đại. Ngày 29-1-1950, Quốc hội
Pháp chính thức phê chuẩn Hiệp định Élysée. Trên
cơ sở này, Tổng thống Pháp Vincent Auriol đã ký
ban hành Hiệp ước Élysée vào ngày 2-2-1950, qua đó
chính thức “công nhận” nền độc lập của Quốc gia
Việt Nam. Cũng từ đây, Chính phủ Pháp lần lượt bàn
giao cho Chính phủ Quốc gia Việt Nam (lúc này do
Trần Văn Hữu làmThủ tướng) các cơ quan: Sở Liêm
phóng (11-6-1950), Bưu điện SàiGòn và hệ thống bưu
điện viễn thông (10-1-1951), Ngân khố và hệ thống
tài chính (1-10-1951)... Bên cạnh đó, quân đội Pháp
cũng bắt đầu chuyển giao dần quyền kiểm soát Việt
Nam cho quân đội của chính quyền Bảo Đại, trên cả
đất liền và các vùng biển đảo trên Biển Đông.
Đối với các vùng biển đảo trên Biển Đông, chính
quyền Quốc gia Việt Nam chủ động tuyên bố chủ
quyền đối với các vùng biển đảo, trong đó có hai quần
đảo Hoàng Sa và Trường Sa trước khi được Chính
phủ Pháp chuyển giao trực tiếp. Tuy nhiên, đối với
chủ quyền của hai quần đảo Hoàng Sa và Trường
Sa, Chính phủ Pháp dường như chỉ đề cập đến việc
chuyển giao quyền quản lý quần đảo Hoàng Sa, trong
khi không đề cập đến việc chuyển giao quần đảo

Trường Sa. Trong Hiệp định Élysée, người Pháp chỉ
đề cập đến quần đảo Hoàng Sa, nhưng lại không đề
cập đến quần đảo Trường Sa như là một phần được
trao trả cho Việt Nam11. Điều này cho phép một số
nhà hoạch định chính sách của Pháp lập luận rằng
Trường Sa đã gắn liền với Nam Kỳ vào những năm
1920 chỉ về mặt hành chính, rằng chúng không phải
là bộ phận không thể tách rời của Nam Kỳ, và do đó
sẽ vẫn là lãnh thổ của Pháp12. Ngày 15-3-1949, khi
đề cập đến Hiệp định Élysée (8-3-1949), Cao ủy Pháp
ở Đông Dương Léon Pignon đã gửi “thông điệp” cho
Quốc trưởng Bảo Đại, qua đó khẳng định: “Các quần
đảo Hoàng Sa và Côn Đảo thuộc chủ quyền lãnh thổ
của Việt Nam” [ 13, tr.265]. Tuy nhiên, vấn đề Trường
Sa lại không được đại diện Chính phủ Pháp đề cập
đến. Về mặt pháp lý, sẽ không có hạn chế nào đối với
quyền tự do hành động của Pháp trong việc bảo lưu
các quyền của mình đối với quần đảo Trường Sa [ 14,
tr.251]. Đây chính là cơ sở để Chính phủ Pháp không
công nhận chủ quyền của quần đảo Trường Sa cho
Chính phủ Quốc gia Việt Nam trong suốt giai đoạn
1950-1955.
Tuy nhiên, ngay sau khi thành lập, Chính phủ Quốc
gia Việt Nam đã tuyên bố rõ chủ quyền của mình đối
với hai quần đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa.
Tháng 4-1949, Hoàng thân Nguyễn Phước Bửu Lộc,
lúc này là Đổng lý Văn phòng của Quốc trưởng Bảo
Đại, đã công khai khẳng định chủ quyền củaViệtNam
từ lâu đời trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa
trong một cuộc họp báo tại Sài Gòn [15, tr.40]. Trong
giai đoạn 1949-1955, Chính phủ Quốc gia Việt Nam
vẫn liên tục tuyên bố về chủ quyền không thể chối cãi
của Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa và quần
đảo Trường Sa. Trong quá trình tham gia các diễn đàn
quốc tế, Quốc gia Việt Nam luôn thể hiện chủ quyền
chính thức đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường
Sa. Hội nghị quốc tế San Francisco năm 1951 có sự
tham gia của chính quyền Quốc gia Việt Nam là một
ví dụ điển hình.
Hội nghị San Francisco bắt đầu từ ngày 4 đến ngày 8-
9-1951, gồm có 51 quốc gia tham gia. Hiệp ước Hòa
bình San Francisco (San Francisco Peace Treaty) đã
được ký kết ngày 8-9-1951 bởi 48 quốc gia (Liên Xô,
Ba Lan và Tiệp Khắc không ký). Trong bản Hiệp ước,
Nhật Bản chính thức tuyên bố: “Từ bỏ mọi quyền,
danh hiệu và các tuyên bố đối với quần đảo Trường
Sa (Spratlys) và quần đảo Hoàng Sa (Paracels)” [ 16,
tr.425-426, 439]. Ngày 5-9-1951, trong phiên họp
toàn thể của Hội nghị, Ngoại trưởng Liên Xô Andrei
Gromyko đã đề nghị các nước tham gia Hội nghị ra
một tu chính án nhằm trao một loạt lãnh thổ do Nhật
Bản từ bỏ, trong đó có hai quần đảoHoàng Sa và quần
đảo Trường Sa cho Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa.
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Tuy nhiên, tu chính án do phía Liên Xô đề nghị đã bị
Hội nghị bác bỏ với 46 phiếu chống, 3 phiếu thuận
(Ba Lan, Tiệp Khắc và Liên Xô) và 1 phiếu trắng [ 17,
tr.46].
Trong phiên họp toàn thể lần thứ 7 củaHội nghị (ngày
7-9-1951), Thủ tướng kiêm Ngoại trưởng Chính phủ
Quốc gia Trần Văn Hữu đã có tuyên bố nói rõ về chủ
quyền của Việt Nam tại hai quần đảo Trường Sa và
quần đảo Hoàng Sa, qua đó khẳng định quần đảo
Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa là bộ phận không
thể tách rời của lãnh thổViệt Nam. Tuyên bố có đoạn:
“Cần phải thành thật lợi dụng tất cả mọi cơ hội để dập
tắt các mầm mống tranh chấp sau này, chúng tôi xác
nhận chủ quyền đã có từ lâu đời của chúng tôi trên
quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa” [18, tr.502-505].
Tuyên bố của Trưởng phái đoàn Quốc gia Việt Nam
không gặp phải một sự phản đối hoặc bảo lưu nào từ
các đại diện của 51 quốc gia tham dự Hội nghị, kể
cả Liên Xô. Có thể nói, Hội nghị San Francisco là
sự kiện quốc tế quan trọng, do đó việc ông Trần Văn
Hữu khẳng định rõ ràng chủ quyền của Việt Nam tại
hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa trước đông đảo
các quốc gia thành viên của LiênHợpQuốc trongHội
nghị chứng tỏ các quốc gia trên thế giới thừa nhận hai
quần đảoHoàng Sa và Trường Sa thuộc chủ quyền của
Việt Nam.

Quá trình tiếp quản và thực thi chủ quyền
của Quốc gia Việt Nam đối với quần đảo
Hoàng Sa
Trên thực tế, phải đến giữa năm 1950, Chính phủ
Pháp mới chuyển giao việc quản lý nhiều vùng lãnh
thổ ở Việt Nam cho Chính phủ Quốc gia Việt Nam,
trong đó có các vùng biển đảo trên Biển Đông. Lúc
này, nhiều nước lớn nhưMỹ, Anh… cũng bắt đầu chú
ý đến hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa [ 19, tr.12]
do đó phía Pháp đã đẩy nhanh việc chuyển giao quyền
quản lý cho phía Quốc gia Việt Nam. Trước khi bàn
giao, theo các tài liệu ghi nhận người Pháp vẫn cómặt
trên đảo Hoàng Sa (2 sĩ quan, 10 lính Âu và 17 lính
bản xứ) [20, tr.116]. Cao ủy Léon Pignon chủ trương
đưa lực lượng quân đội Quốc gia Việt Nam thay thế
lực lượng đồn trú của quân đội Pháp để quản lý quần
đảo Hoàng Sa 21. Ngày 14-10-1950, Chính phủ Pháp
chính thức chuyển giao cho chính quyền Quốc gia
Việt Nam quyền quản lý quần đảo Hoàng Sa. Ông
Phan Văn Giáo - Thủ hiến Trung Việt, đại diện cho
Chính phủQuốc gia Việt Namđã ra tận đảoHoàng Sa
(Pattle) để chủ trì việc chuyển giao quyền quản lý quần
đảo Hoàng Sa từ tay người Pháp [22, tr.54]. Sự kiện
này được ghi nhận trong một báo cáo như sau: “Đến
ngày 14-10-1950, quân đội Pháp chính thức giao trả

đảo ấy choChính phủQuốc gia Việt Nam, do ôngThủ
hiến Phan Văn Giáo ra tại chỗ để thu nhận, rồi cho
một trung đội Quân lực Việt Nam (Việt binh đoàn)
chiếm đóng”23.
Sau khi tiếp quản quần đảo Hoàng Sa từ người Pháp,
Chính phủ Quốc gia Việt Nam đã quyết định đưa lực
lượngVệ binhQuốc gia Việt Nam raHoàng Sa để thay
thế cho lực lượng quân sự Pháp trú đóng ở đây. Căn
cứ vào Công văn số 17-VP/PC/M ngày 7-1-1952 của
Thủ hiến Trung Việt Phan Văn Giáo gửi Thủ tướng
Chính phủ Quốc gia Việt Nam, “từ ngày 28-11-1950,
chính quyền Trung Việt đã cử một trung đội Vệ binh
đoàn, gồm có 35 người ra đóng đồn tại đảo Hoàng Sa
(Pattle)…”24. Do còn nhiều khó khăn nên lực lượng
đồn trú trên đảo vẫn chưa thiết lập những cơ quan
hành chính trên đảo như trước. Do đó, các đơn vị Vệ
binh Quốc gia Việt Nam vẫn phải tiếp tục phối hợp
với các đơn vị lính Pháp đóng giữ trên đảo Hoàng Sa
(Pattle). Đặc biệt, do quân số ít nên lực lượng Vệ binh
Quốc gia Việt Nam chỉ tập trung đóng ở đảo Hoàng
Sa, không mở rộng chiếm đóng ra các đảo khác trong
quần đảo Hoàng Sa.
Tháng 12-1950, lực lượng đồn trú của Chính phủ
Quốc gia Việt Nam tại đảo Hoàng Sa (Pattle) đã gửi
một đơn vị lính nhỏ đến đóng giữ đảo Hữu Nhật
(Robert), một đảo nằm trong nhóm Nguyệt Thiềm
(Lưỡi Liềm) gần đảo Hoàng Sa. Tại đảo Hữu Nhật,
lực lượng bảo vệ đảo đã bắt giữ 6 “ngư dân” Trung
Quốc hiện diện trái phép trên đảo. Các ngưdânTrung
Quốc sau đó bị trục xuất ra khỏi quần đảo Hoàng Sa.
Lực lượng đồn trú đã xây dựng nhà và một tòa tháp
trên đảo Hữu Nhật, và bắt liên lạc được với đảo Phú
Lâm (Woody)25. Để tăng cường khả năng kiểm soát
các đảo còn lại của quần đảoHoàng Sa,Thủ hiếnNam
Việt là Phan Văn Giáo đã đề nghịThủ tướng Quốc gia
Việt Nam tăng thêm lực lượng quân sự cho quần đảo
Hoàng Sa. Tuy nhiên, những đề nghị của ông Phan
Văn Giáo không được chấp thuận.
Lúc này, ý tưởng sáp nhập quần đảo Hoàng Sa vào Đà
Nẵng bắt đầu được thảo luận, khởi đầu từ phủ Thủ
hiến Trung Việt dựa trên tuyên bố khẳng định chủ
quyền của Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa
và Trường Sa của Thủ tướng Trần Văn Hữu tại Hội
nghị quốc tế San Francisco 1951. Cụ thể, ngày 22-10-
1951, phủThủ hiến Trung Việt có Công văn số 1403-
VP/PC/M để ở chế độ mật, gửi Thủ tướng Quốc gia
Việt NamTrần VănHữu đề xuất việc sáp nhập [quần]
đảo Hoàng Sa vào thị xã Đà Nẵng. Đề xuất này dựa
trên tuyên bố của Thủ tướng Trần Văn Hữu về chủ
quyền của Việt Namđối với hai quần đảoHoàng Sa và
quần đảo Trường Sa tại Hội nghị San Francisco (7-9-
1951). Công văn ghi rõ: “Trong lúc dự Hội nghị quốc
tế Cựu Kim Sơn [San Francisco], quý Thủ tướng [tức
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Thủ tướng đương nhiệm Trần Văn Hữu] có lên tiếng
về chủ quyền của Quốc gia Việt Nam ở những [quần]
đảo Hoàng Sa và Tây Saa. Để chứng tỏ với dư luận
quốc tế chủ quyền của Quốc gia Việt Nam ở Hoàng
Sa và Tây Sa [Trường Sa], Thiểm Phủ thiết tưởng cần
phải tạm sáp nhập ngay hai đảo ấy (trước kia thuộc
tỉnhThừaThiên) vào thị xã Đà Nẵng. Giải pháp ấy sẽ
thuận tiện về phương diện liên lạc và tiếp tế đối với
trung đội Vệ binh đoàn hiện đóng tại đó”24. Sau khi
tiếp nhận Công văn trên, Thủ tướng Trần Văn Hữu
vẫn không có ý kiến phản hồi cụ thể.
Tiếp đó, ngày 7-1-1952, phủThủ hiến Trung Việt tiếp
tục gửi Công văn cho Thủ tướng Quốc gia Việt Nam
TrầnVănHữu về đề xuất sáp nhập quần đảoHoàng Sa
vào thị xã Đà Nẵng. Văn bản một lần nữa khẳng định
chủ quyền của Việt Nam đối với quần đảo Hoàng Sa:
“Tiếp theo Tư văn mật số 1403-VP/PC/M ngày 22-
10-1951 của Thiểm Phủ. Thiểm Phủ xin trình thêm
quý Phủ, đính hậu, bản sao Đạo Dụ số 10 ngày 29
tháng 2 năm Bảo Đại thứ 13 (30-3-1938) về việc sáp
nhập các [quần] đảo Hoàng Sa (Archipel des [Îles]
Paracels) vào địa hạt tỉnh Thừa Thiên. Theo Đạo Dụ
chiếu thượng và các tài liệumàThiểm Phủ đã kê trình
trong Tư văn số 1403-VP/PC/M ngày 22-10-1951 thì
hai [quần] đảo Hoàng Sa và Tây Sa [Trường Sa] thuộc
chủ quyền của Quốc gia Việt Nam một cách rõ rệt,
không thể chối cãi được”24. Trên cơ sở pháp lý và
lịch sử nêu trên, phủ Thủ hiến Trung Việt tiếp tục đề
xuất lênThủ tướng Chính phủ Quốc gia Việt Nam về
việc sáp nhập quần đảo Hoàng Sa vào Đà Nẵng, “để
cho thuận tiện sự thông thương, cũng chứng tỏ với dư
luận quốc tế rằng Chính phủ Quốc gia đã thực sự cai
trị đảo ấy”26.
Dựa vào các diễn biến lịch sử nêu trên, Chính phủ
Quốc gia Việt Nam đã chứng minh sự cai quản, khai
thác một cách liên tục của mình đối với quần đảo
Hoàng Sa. Về phíaChính phủPháp, ngay từ năm1950
khi chuyển giao quyền quản lý quần đảoHoàng Sa cho
Chính phủ Quốc gia Việt Nam, đã công nhận quần
đảo này là thuộc chủ quyền của “nước An Nam”. Trên
cơ sở đó, lực lượng quân sự Pháp phối hợp với các lực
lượng quân sự của Quốc gia Việt Nam tiến hành các
hoạt động khai thác, bảo vệ một cách liên tục đối với
quần đảo Hoàng Sa. Chính phủ Pháp luôn xem đây
“là một phần của chủ quyền thuộc nước An Nam, mà
nước Pháp phải có trách nhiệm bảo vệ một cách chắc
chắn cho sự toàn vẹn này”27.

aNgười soạn thảo văn bản này đã nhầm khi gọi quần đảo Trường
Sa là “Tây Sa”.

Cuộcđấu tranh củaChínhphủQuốcgiaViệt
Nam với Chính phủ Pháp nhằm khẳng định
chủ quyền quần đảo Trường Sa
Như đã trình bày, thông qua Hiệp định Élysée, người
Pháp chỉ đề cập đến quần đảo Hoàng Sa như là một
phần được trao trả cho Việt Nam trong khi không
hề đề cập đến quần đảo Trường Sa. Sau đó, như đã
trình bày ở phần 1, từ tháng 6-1949, Quốc hội Pháp
đã đồng ý bãi bỏ quy chế thuộc địa lãnh thổ Nam Kỳ,
và sáp nhập Nam Kỳ vào “lãnh thổ” Quốc gia Việt
Nam. Tuy nhiên, trongNghị quyết củaQuốc hội Pháp
tuyên bố từ bỏ quy chế lãnh thổ thuộc địa đối với
Nam Kỳ không có điều khoản nhắc đến Trường Sa.
Từ cơ sở này, Chính phủ Pháp chỉ chấp nhận chuyển
giao quyền quản lý thực tế quần đảo Hoàng Sa cho
Chính phủ Quốc gia Việt Nam, trong khi vẫn tiếp tục
khẳng định quyền quản lý thực tế của chính thể này
đối với quần đảo Trường Sa như là một phần thuộc
lãnh thổ Nam Kỳ thuộc Pháp trước năm 1945. Ngay
từ đầu, Chính phủ Quốc gia Việt Nam không đồng
tình với quan điểm của Chính phủ Pháp đối với quần
đảo Trường Sa, và luôn khẳng định Việt Nam có chủ
quyền rõ ràng đối với cả hai quần đảo Hoàng Sa và
quần đảo Trường Sa. Mặc dù vậy, trong thời gian
đầu, vấn đề “quần đảo Trường Sa” tạm thời chưa ảnh
hưởng nhiều đến quan hệ giữa chính quyền Quốc gia
Việt Nam với Chính phủ Pháp do chính quyền Bảo
Đại tập trung vào việc xây dựng, củng cố chính quyền
từ trung ương đến địa phương và thúc đẩy các mối
quan hệ quốc tế. Tuy nhiên, từ giữa năm 1950, vấn đề
chủ quyền đối với quần đảo Trường Sa bắt đầu nóng
trở lại.
Trước đó, từ giữa năm 1949, Chính phủ Pháp đã cân
nhắc đưa lực lượng hải quân đến đảo Ba Bình và đảo
Trường Sa – vốn là hai đảo lớn thuộc quần đảoTrường
Sa. ViênTư lệnhHải quânPhápởViễnĐông cũng xin
phép Paris được sử dụng vũ lực để trục xuất những
người cư trú nước ngoài khỏi các đảo này28. Tuy
nhiên, Bộ Ngoại giao Pháp đã đưa ra lời cảnh báo,
rằng trước khi cử tàu đi, lực lượng hải quân phải cho
thủy phi cơ bay trinh sát trên không và chắc chắn rằng
các hòn đảo được đề cập không bị chiếm đóng về mặt
quân sự 29. Chính phủ Pháp đã chỉ thị cho Tư lệnh
Hải quân Pháp ở Viễn Đông thực hiện đề nghị của Bộ
Ngoại giao. Trên thực tế, các thủy phi cơ trinh sát của
Pháp không thể bay xa tới quần đảo Trường Sa, do đó
kế hoạch này dường như đã không được thực hiện.
Bên cạnh đó, các báo cáo trinh sát cho rằng đảo Ba
Bình có thể vẫn đang bị quân đội Trung Quốc chiếm
đóng dẫn đến việc Chính phủ Pháp đã quyết định
chỉ cử lực lượng đến đảo Trường Sa [lớn] chứ không
phải Ba Bình12. Trên thực tế, các cuộc khảo sát cũng
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như đưa lực lượng ra trú đóng ở quần đảo Trường Sa
đã không được phía lực lượng hải quân Pháp ở Viễn
Đông thực hiện nghiêm túc.
Trong tháng 5-1950, Cao ủy Pháp Léon Pignon bắt
đầu lo ngại Chính phủPhilippines có thể gửi lực lượng
hải quân đến quần đảo Trường Sa. Do đó, ông đã
yêu cầu Đại sứ quán Pháp ở Manila (Philippines) báo
cáo cho ông biết về ý định của Chính phủ Philip-
pines để Chính phủ Pháp và Việt Nam có thể bảo vệ
quyền lợi của Pháp và Việt Nam ở quần đảo Trường
Sa30. Vì vậy, ông xem cả Pháp và Việt Nam đều có
quyền ởTrường Sa. Tuy nhiên, BộNgoại giao Pháp đã
phản ứng, khẳng định đây không phải là quan điểm
của Chính phủ Pháp. Một bản ghi nhớ dài công bố
trong tháng 5-1950 đã kết luận rằng yêu sách đối với
quần đảo Trường Sa, trái ngược với quần đảo Hoàng
Sa, được đưa ra chỉ nhân danh nước Pháp, dựa trên
nguyên tắc “chiếm hữu đầu tiên”. Trong đó, bản ghi
nhớ không đề cập đến thực tế là quần đảo Trường Sa
đã được gắn liền về mặt hành chính với Nam Kỳ31.
Như vậy, Chính phủ Pháp sau khi trao trả quần đảo
Hoàng Sa cho chính quyền Bảo Đại, vẫn khẳng định
chủ quyền của mình đối với quần đảo Trường Sa.
Trước thực tế đó, Quốc trưởng Bảo Đại vẫn đấu tranh
buộc Pháp phải giao việc quản lý thực tế quần đảo
Trường Sa cho Quốc gia Việt Nam.
Đến tháng 5-1951, một lần nữa, vấn đề chủ quyền
trên quần đảo Trường Sa là thuộc Pháp hay Việt Nam
lại được đặt ra liên quan đến một doanh nhân người
Pháp Édouard F. Miailhe muốn xin phép khai thác
phân chim ở quần đảo này. Doanh nhân này đã gửi
thư cho Jean Letourneau - Bộ trưởng Hải ngoại Pháp.
Trong thư, ông đã lập luận rằng quần đảo Trường Sa
chưa bao giờ bị An Nam [Việt Nam] tuyên bố chủ
quyền hoặc chiếm đóng, trên thực tế chỉ gắn liền về
mặt hành chính với thuộc địaNamKỳ của Pháp, do đó
bây giờ nên được coi là lãnh thổ của Pháp, ngang hàng
với thuộc địa của Pháp ởThái Bình Dương. Bộ Ngoại
giao Pháp ủng hộ quan điểm này32. Phía Pháp vẫn
nhiệt tình ủng hộ dự án khai thác phân chim ở quần
đảo Trường Sa, tuy nhiên việc thăm dò sẽ có nhiều rủi
ro bởi sự quan tâm ngày càng lớn của các nước lớn
ở Biển Đông, trong khi Chính phủ Pháp không thể
cung cấp sự bảo vệ quân sự 33. Với lý do này, Chính
phủ Pháp đã từ chối cấp phép khai thác phân chim và
doanh nhân người Pháp cũng từ bỏ dự án này34.
Trong khi đó, Chính phủ Quốc gia Việt Nam vẫn liên
tục yêu cầu Chính phủ Pháp chuyển giao quyền quản
lý quần đảo Trường Sa cho phía Việt Nam dựa trên
những bằng chứng lịch sử và pháp lý rõ ràng. Đặc biệt,
sau Hội nghị San Francisco 1951, Thủ tướng kiêm
Ngoại trưởng Quốc gia Việt Nam Trần Văn Hữu đã
nhắc nhở Chính phủ Pháp phải trao trả quyền quản

lý thực tế quần đảo Trường Sa cho phía Việt Nam.
Tuy nhiên, Chính phủ Pháp vẫn kiên định quan điểm:
quần đảo Trường Sa thuộc vùng đất Nam Kỳ vốn là
thuộc địa của Pháp trước năm 1945 [35, tr.39]. Bộ
Ngoại giao Pháp liên tục khẳng định rằng quần đảo
Trường Sa không thể là của Việt Nam, rằng việc sáp
nhập chúng vào Nam Kỳ chỉ có tính thuần túy hành
chính, và rằng các đảo (của Pháp) đó từ nay phải
thuộc Bộ Hải ngoại Pháp [ 36, tr.247]. Tuy nhiên, phía
Chính phủ Quốc gia Việt Nam vẫn luôn tuyên bố chủ
quyền của mình đối với cả hai quần đảo Hoàng Sa
và Trường Sa, trong đó phía Quốc gia Việt Nam luôn
viện dẫn tuyên bố của mình ở Hội nghị quốc tế San
Francisco 1951.
Tháng 3-1952, trong một cuộc họp tại Hội đồng Liên
hiệp Pháp, khi thảo luận về quan điểm của các bên
về Hiệp ước Hòa bình đã ký với Nhật Bản liên quan
đến chủ quyền của hai quần đảo Hoàng Sa và quần
đảo Trường Sa, đại biểu của Quốc gia Việt và Pháp
đã có các quan điểm khác biệt nhau, dẫn đến tranh
luận khá gay gắt về vấn đề chủ quyền đối với quần đảo
Trường Sa. Ông Nguyễn Khắc Sử, báo cáo viên của
Ủy ban các quan hệ đối ngoại cho rằng việc Nhật Bản
chính thức từ bỏ tất cả mọi quyền đối với các quần
đảo [trong đó có hai quần đảo Hoàng Sa và Trường
Sa] nhưng trong văn bản ký kết cuối cùng lại không
ghi cụ thể sự quy thuộc của các quần đảo này sau đó sẽ
thuộc về nước nào. Trên cơ sở đó, ông Nguyễn Khắc
Sử khẳng định: “…các [quần] đảo này từ lâu đã là
bộ phận của lãnh thổ Việt Nam. Chúng tôi [Chính
phủ Quốc gia Việt Nam] hy vọng rằng trong các cuộc
thương lượng sau này trong khoảng thời gian không
xa lắm, việc [Chính phủ Pháp] trả lại chúng [quần đảo
Trường Sa] theo luật sẽ được tiến hành với một tinh
thần hiểu biết hữu nghị” [20]. Tuy nhiên, trong cuộc
thảo luận này, các đại diện của Pháp vẫn khẳng định
quyền quản lý của Chính phủ Pháp đối với các quần
đảo ởBiểnĐông. Khi đại biểuMaurice Shuman tuyên
bố “các quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa thuộc lãnh
thổ của Liên hiệp Pháp”, ông Bửu Kính, đại biểu của
Quốc gia Việt Nam, đã nhắc lại chủ quyền của Việt
Nam đối với hai quần đảoHoàng Sa và Trường Sa [ 20,
tr.42]. Cho đến tháng 9-1953, BộNgoại giao Pháp vẫn
giữ quan điểm quần đảo Trường Sa thuộc về Pháp chứ
không phải Quốc gia Việt Nam: “Những hòn đảo này
[Trường Sa], Pháp, không gắn liền với Việt Nam vào
năm 1949, khi thuộc địa cũ là Nam Kỳ được nhượng
lại cho Quốc gia liên kết này. Do đó, họ phụ thuộc
vào Bộ Hải ngoại Pháp”37.
Tuy nhiên, việc sa lầy trong cuộc chiến tranh ở Đông
Dương khiến Chính phủ Pháp chán ngán, và mong
muốn sớm rút ra khỏi cuộc chiến tranh này. Trước
thực tế đó, Chính phủ Pháp bắt đầu cảm thấy không
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thể bảo đảm việc tiếp tục quản lý quần đảo Trường Sa
trong tương lai vì tình trạng của quần đảo này có thể
bị thay đổi do các cuộc đàm phán giữa Pháp và Việt
Nam38. Lúc này, Quốc trưởng Bảo Đại cũng bắt đầu
thất vọng vì người Pháp và không còn quan tâmnhiều
đến vấn đề chủ quyền của quần đảo Trường Sa.
Ngày 7-5-1954, quân Pháp thất bại nặng nề tại chiến
trường Điện Biên Phủ, buộc Chính phủ Pháp phải
ngồi vào bàn đàm phán ởHội nghị Genève. Trong khi
Hội nghị Genève đang diễn ra, Chính phủ Pháp lên kế
hoạch trao trả lại “toàn bộ chủ quyền” cho Quốc gia
Việt Nam. Theo đó, Việt Nam [thuộc quyền quản lý
của Quốc gia Việt Nam] sẽ trở thành một nước độc
lập nằm trong khối Liên hiệp Pháp. Ngày 4-6-1954,
tại Matignon, Thủ tướng Nguyễn Phước Bửu Lộc đại
diện Chính phủ Quốc gia Việt Nam và Thủ tướng
Joseph Laniel đại diện choChính phủPháp cùng nhau
ký một văn kiện (thường gọi là Thỏa ước Matignon
- Accords de Matignon) [ 39, tr.244] nhằm tạo cơ sở
đi đến một Hiệp ước chính thức công nhận độc lập
hoàn toàn cho Quốc gia Việt Nam thuộc Liên hiệp
Pháp. Mặc dù vậy, vấn đề chủ quyền của quần đảo
Trường Sa vẫn không được phía Pháp đề cập trong
các cuộc thảo luận cũng như trong Thỏa ước. Trên
thực tế, Hiệp định Genève được ký kết đã vô hiệu hóa
những dự tính của cả Chính phủ Pháp và Quốc gia
Việt Nam [ 40, tr.240].
Hiệp địnhGenève được ký kết ngày 20-7-1954b chính
thức chấm dứt chiến tranh ở Đông Dương, qua đó
công nhận độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn
lãnh thổ của nước Việt Nam. Hiệp định Genève quy
định một giới tuyến quân sự tạm thời, trên cơ sở đó
để lực lượng của hai bên, sau khi rút lui, sẽ tập hợp ở
bên này và bên kia giới tuyến ấy (Điều 1). Như vậy,
vĩ tuyến 17 được sử dụng làm giới tuyến quân sự tạm
thời trùng với con sông Bến Hải ở tỉnh Quảng Trị, do
đó cầu Hiền Lương và sông Bến Hải trở thành giới
tuyến lịch sử, tạm thời chia cắt Việt Nam thành hai
vùng. Theo dự kiến, hai năm sau ngày ký kết Hiệp
định, hai chính quyền sẽ tiến hành hiệp thương tổng
tuyển cử để thống nhất đất nước. Về phân định ranh
giới biển, Hiệp định nói rõ giới tuyến quân sự tạm
thời giữa hai vùng tập hợp kéo dài ra ngoài hải phận
theo mỗi đường thẳng góc với đường ven biển (Điều
4). Và trong khi đợi tổng tuyển cử, bên nào có quân
đội của mình tập hợp ở vùng nào theo quy định của
Hiệp định này thì bên ấy sẽ phụ trách quản trị hành
chính ở vùng ấy (Khoản a, Điều 14) 41. Cụ thể, Việt
Nam Dân chủ Cộng hòa sẽ quản lý vùng phía Bắc vĩ
tuyến 17 vàQuốc gia Việt Nam cùng với các lực lượng

bHiện nay có nhiều tài liệu, sách ghi ngày ký Hiệp định Genève là
ngày 21-7-1954. Tác giả lấy ngày 20-7-1954 là ngày được ghi chính
thức trong Hiệp định Genève 1954.

Pháp sẽ quản lý vùng phía Nam vĩ tuyến 17. Theo đó,
hai quần đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa nằm
ở phía Nam vĩ tuyến 17 sẽ thuộc quyền quản lý của
chính quyền Quốc gia Việt Nam.
Trên tinh thần Hiệp định Genève, chính quyền Quốc
gia Việt Nam củaThủ tướng Ngô Đình Diệm yêu cầu
quân đội Pháp mau chóng rút khỏi Việt Nam, cũng
như chuyển giao lại quyền quản lý trực tiếp quần đảo
Trường Sa cho Quốc gia Việt Nam. Thực hiện Hiệp
định Genève, quân đội Pháp rút dần về nước. Tuy
nhiên, Chính phủ Pháp vẫn bảo lưu chủ quyền của
mình đối với quần đảoTrường Sa. Thậmchí, sauHiệp
định Genève, lực lượng hải quân Pháp ở Viễn Đông
còn đẩy mạnh hoạt động trên Biển Đông. Một lần
nữa, viên Tư lệnh lực lượng Hải quân Pháp ở Viễn
Đông một lần nữa lại khuyến nghị Chính phủ Pháp
cần tiến hành khảo sát và chiếm đóng đảo Trường Sa
và đảo Ba Bình trong quần đảo Trường Sa vì những
lợi ích lâu dài của nó. Tháng 3-1955, Đô đốc Edouard
Albert Jozan, chỉ huy lực lượng Hải quân Pháp ở Viễn
Đông cho rằng Chính phủ Pháp nên giữ vững căn cứ
chiến lược củamình tại vịnh CamRanh và không nên
trao nó cho chính quyền miền Nam Việt Nam. Ông
cũng muốn duy trì một căn cứ hải quân tại Côn Đảo,
và thiết lập sự hiện diện của Pháp tại đảo Bạch Long
Vĩ (nằm giữa vịnh Bắc Bộ), và thậm chí tái lập sự hiện
diện chính thức ở quần đảo Hoàng Sa, bỏ qua những
tuyên bố trước đó về việc Hoàng Sa là của người An
Nam. Theobáo cáo ghi nhận, tàu chiếnRobertGiraud
của lực lượng hải quân Pháp đã tiến hành khảo sát
“quần đảo Trường Sa thuộc Pháp” vào tháng 5-1955
và thậm chí cả một số điểm thuộc quần đảo Hoàng
Sa42.
Tháng 7-1955, Bộ Công chính củaQuốc gia Việt Nam
yêu cầu phía Pháp hỗ trợ tổ chức một chuyến thám
hiểm kinh tế đến quần đảo Trường Sa, tuy nhiên viên
Tư lệnh các lực lượng Pháp ở Viễn Đông không đồng
ý yêu cầu này thông qua việc viện dẫn ý kiến của
Bộ Ngoại giao Pháp khẳng định quần đảo Trường Sa
thuộc về Liên hiệp Pháp, chứ không phải Quốc gia
Việt Nam theo những thỏa thuận từ năm 1949. Ngoại
trưởng Pháp khẳng định quyền của Pháp ở quần đảo
Trường Sa là “rõ ràng và vững chắc”, và cần thiết tránh
một cuộc tranh cãi công khai với chính quyền (Nam)
Việt Nam có thể phục vụ lợi ích của một số cường
quốc nước ngoài43. Chính quyền củaThủ tướng Ngô
Đình Diệm đã phản đối việc Chính phủ Pháp chậm
rút quân và chuyển giao việc quản lý phần lãnh thổ
phía Nam vĩ tuyến 17 cho Quốc gia Việt Nam, trong
đó có quần đảo Trường Sa. Sự việc này càng làm cho
quan hệ giữa chính quyền của Thủ tướng Ngô Đình
Diệm với phía Pháp càng ngày càng căng thẳng. Lúc
này, với sự hậu thuẫn của Mỹ, Thủ tướng Ngô Đình
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Diệm tiến hành các cuộc vận động nhằm lật đổ Quốc
trưởng Bảo Đại để trực tiếp lên nắm quyền.
Ngày 23-10-1955, Thủ tướng Ngô Đình Diệm tiến
hành cuộc “Trưng cầu dân ý” trên toàn miền Nam
Việt Nam, chính thức phế truất cựu hoàng Bảo Đại
và lên làm Quốc trưởng Quốc gia Việt Nam. Đến
ngày 26-10-1955, chính thể Việt Nam Cộng hòa được
thành lập thay thế cho Quốc gia Việt Nam. Ngô Đình
Diệm trở thành Tổng thống của Việt Nam Cộng hòa.
Ngay lập tức, Tổng thống Ngô Đình Diệm gây áp lực
buộc quân Pháp phải sớm rút hết khỏimiềnNamViệt
Nam, giao toàn bộ quyền quản lý trực tiếp các vùng
lãnh thổ trên đất liền và biển đảo cho Việt Nam Cộng
hòa, trong đó có quần đảo Trường Sa. Trên thực tế,
Chính phủ Pháp đã cho rút dần lực lượng ra khỏi khu
vực quần đảo Trường Sa từ trước, đến giữa năm 1955,
quân đội Pháp không có sự hiện diện chính thức trên
quần đảo Trường Sa.

KẾT LUẬN
Sau khi ra đời (1949), Quốc gia Việt Nam vốn là sản
phẩm do người Pháp tạo ra, vẫn tiếp tục khẳng định,
thực thi và bảo vệ chủ quyền của Việt Nam đối với hai
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Trong giai đoạn
1950-1955, Chính phủ Quốc gia Việt Nam luôn thể
hiện quan điểm nhất quán: Việt Nam có chủ quyền
không thể chối cãi đối với hai quần đảo Hoàng Sa và
quần đảo Trường Sa. Thực tế này được thể hiện rõ
thông qua sự khẳng định của Đổng lý Văn phòng của
Bảo Đại năm 1949 hoặc phát biểu của đại diện Quốc
gia Việt Nam ở Hội nghị quốc tế San Francisco năm
1951. Trong đó, sự kiệnThủ tướng kiêmNgoại trưởng
Quốc gia Việt Nam Trần Văn Hữu có tuyên bố về chủ
quyền không thể chối cãi của Việt Nam đối với hai
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa tại Hội nghị hòa
bình San Francisco 1951 được xem là sự kiện quan
trọng, có tiếng vang lớn trên trường quốc tế. Tuyên
bố này không gặp sự phản đối hay bảo lưu của nước
nào đã cho thấy cộng đồng quốc tế đã thừa nhận thực
tế này như một sự hiển nhiên.
Trên cơ sở đó, Chính phủ Quốc gia Việt Nam đã tiếp
nhận và quản lý trực tiếp quần đảo Hoàng Sa từ sự
bàn giao của Chính phủ Pháp từ năm 1950. Cho đến
năm 1955, Chính phủ Quốc gia Việt Nam đã quản lý
trực tiếp và liên tục quần đảo Hoàng Sa và không gặp
sự tranh chấp nào từ các nước bên ngoài. Trên thực
tế, Chính phủ Pháp đã công nhận và hỗ trợ cho Chính
phủ Quốc gia Việt Nam quản lý quần đảo Hoàng Sa,
tuy nhiên nước này vẫn muốn giữ quần đảo Trường
Sa cho mình chứ không phải chuyển giao cho Việt
Nam44. Do đó, Chính phủ Quốc gia Việt Nam liên
tục đấu tranh đòi Chính phủPháp phải công nhận chủ

quyền của Việt Nam và chuyển quyền quản lý quần
đảo Trường Sa. Cuộc đấu tranh đòi quyền quản lý
quần đảo Trường Sa của Chính phủ Quốc gia Việt
Nam có tính chất quyết liệt hơn dưới thời kỳ cầm
quyền của Thủ tướng Ngô Đình Diệm gắn với việc
thực hiện Hiệp định Genève 1954. Như vậy, các phát
biểu, tuyên bố và hành động thực thi chủ quyền của
Chính phủ Quốc gia Việt Nam đối với hai quần đảo
Hoàng Sa và Trường Sa luôn thể hiện sự nhất quán
với các tuyên bố chủ quyền của các chính quyền Việt
Nam trước đó. Các bằng chứng lịch sử, các tư liệu mà
Việt Nam thu thập được trong nghiên cứu này khá
phong phú, đủ sức để khẳng định chủ quyền không
thể chối cãi của Việt Nam trên hai quần đảo Hoàng Sa
và Trường Sa.
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The problem of sovereignty over the Paracels Islands and the
Spratly Islands in the relations between the State of Vietnam and
the French Republic (1950-1955)
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ABSTRACT
During the second war of invasion of Vietnam (September 1945), the French colonialists estab-
lished a puppet government to serve the ``new colonial'' rule. After many trials, the State of Viet-
nam under the patronage of France was born in 1949. The French government recognized ``the
independence'' of the State of Vietnam through the Élysée Agreement. On this basis, the French
Government transferredmanagement rights tomany territories in Vietnam, including islands in the
East Sea. Since 1950, the French Government transferred the management of the Paracels Islands
to the State of Vietnam. However, the French Government did not transfer the Spratly Islands to the
State of Vietnam because they originally belonged to Cochinchina. In the period 1950-1955, the
State of Vietnam exercised the sovereignty over the Paracels Islands, and at the same time fought
with the French Government to assert its sovereignty over the Spratly Islands. The article focuses
on 1) presenting the establishment of the State of Vietnam and its assertion of sovereignty over
the Paracels Islands and Spratly Islands, 2) the process of taking over and exercising the sovereignty
of the State of Vietnam over the Paracels Islands, and 3) the State of Vietnam struggling with the
French Government to assert the sovereignty over the Spratly Islands.
Key words: State of Vietnam, French Republic, Paracel Islands, Spratly Islands, diplpmacy
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