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Đánh giá chất lượng dạy và học chương trình đào tạo cử nhân
Thông tin - Thư viện theo tiêu chuẩn kiểm định AUN-QA

Đoàn Thị Thu*, Ngô Thị Huyền, Mai Mỹ Hạnh

TÓM TẮT
Xác định điểm mạnh và hạn chế của hoạt động dạy và học để từ đó nâng cao chất lượng đào tạo
có ý nghĩa quan trọng với các cơ sở giáo dục. Tổng quan nghiên cứu được thực hiện để làm rõ cách
thức tổ chức hoạt động dạy và học cũng như các tiêu chí đánh giá hoạt động dạy và học nhằm
đảm bảo chất lượng dạy học. Bằng cách sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp với thiết kế
song song: phỏng vấn sâu giảng viên chuyên ngành cùng với khảo sát bảng hỏi với sinh viên, bài
viết đánh giá chất lượng hoạt động dạy và học của chương trình đào tạo cử nhân Thông tin – Thư
viện tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh
theo sáu tiêu chí trong tiêu chuẩn 3 của bộ tiêu chuẩn kiểm định AUN-QA phiên bản 4.0. Nghiên
cứu cho thấy hoạt động dạy và học các môn học chuyên ngành của chương trình đáp ứng tốt các
tiêu chí trong tiêu chuẩn 3, tiêu chí bị đánh giá thấp hơn là về mức độ ``giúp sinh viên phát triển
tinh thần khởi nghiệp''. Kết quả nghiên cứu cung cấp sự hiểu biết về hoạt động dạy và học các
môn học chuyên ngành thuộc chương trình đào tạo cử nhân Thông tin – Thư viện và là cơ sở để
đưa ra các biện pháp cải tiến chất lượng hoạt động dạy và học của chương trình đào tạo. Một số
thảo luận được đề cập nhằm nâng cao chất lượng dạy và học chương trình đào tạo cử nhân Thông
tin – Thư viện.
Từ khoá: hoạt động dạy và học, chương trình đào tạo, Thông tin – Thư viện, AUN-QA

GIỚI THIỆU
Bảo đảm chất lượng (BĐCL) đề cập đếnmột quá trình
đánh giá (kiểm tra đánh giá, giám sát, bảo đảm, duy
trì và cải tiến) liên tục và không ngừng chất lượng
củamột hệ thống, cơ sở hoặc chương trình giáo dục1.
BĐCLgiáo dục đã trở thànhmột nhiệmvụ quan trọng
đối với các cơ sở giáo dục (CSGD) đại học (ĐH) vì
hoạt động này có ảnh hưởng đến công tác tuyển sinh
cũng như duy trì và mở mới một trường hay một
chương trình đào tạo (CTĐT). Luật Giáo dục ĐH đã
quy định các CSGD và CTĐT cần phải được đăng
ký kiểm định chất lượng 2. Do vậy, để khẳng định
chất lượng giáo dục, các CSGDĐHngày càng tích cực
tham gia kiểm định để được các tổ chức có uy tín công
nhận dựa trên các bộ tiêu chuẩn kiểmđịnh khác nhau.
Theo lộ trình, CTĐT cử nhân Thông tin – Thư viện
(TT-TV) của Khoa Thư viện – Thông tin học, Trường
ĐH Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐH Quốc gia
Thành phố Hồ Chí Minh (ĐHQG-HCM) được kiểm
định lần đầu tiên theo bộ tiêu chuẩn kiểm định chất
lượng của Mạng lưới các trường ĐH Đông Nam Á
(ASEAN University Network – Quality Assurance,
viết tắt là AUN-QA) vào năm 2024. Vì vậy, việc tìm
hiểumức độ đáp ứng của CTĐT cử nhân TT-TV theo
bộ tiêu chuẩn AUN-QA nói chung và theo từng tiêu

chuẩn cụ thể của bộ tiêu chuẩn nói riêng là cần thiết.
Trong nghiên cứu này, việc đánh giá mức độ đáp ứng
của CTĐTđối với các tiêu chí về hoạt động dạy và học
đã được thực hiện.
ộ tiêu chuẩn kiểmđịnh chất lượngAUN-QAđược ban
hành lần đầu năm 1998 với mục đích nâng cao chất
lượng giáo dục ĐH, thúc đẩy hoạt động cải tiến liên
tục tại các CSGD ĐH trong khu vực ASEAN và đẩy
mạnh sự công nhận của quốc tế đối với giáo dục ĐH
của khu vực. Đến ăm 2020, AUN-QA đã ban hành
tài liệu hướng dẫn đánh giá CTĐT phiên bản 4.0 bao
gồm 8 tiêu chuẩn và 53 tiêu chí3 trong đó tiêu chuẩn
3 đề cập đến hoạt động dạy và học. Tiêu chuẩn 3 gồm
sáu tiêu chí: (1) Triết lý giáo dục (TLGD) được tuyên
bố rõ ràng, được phổ biến tới các bên liên quan và
được chuyển tải vào các hoạt động dạy và học; (2)
Các hoạt động dạy và học tạo điều kiện cho người
học (NH) tham gia quá trình học một cách có trách
nhiệm (3) Các hoạt động dạy và học được triển khai
theo hướng tạo điều kiện cho NH học tập chủ động;
(4) Các hoạt động dạy và học khuyến khích NH học
tập, học phương pháp (PP) học và thấm nhuần yêu
cầu học tập suốt đời (5) Các hoạt động dạy và học giúp
NH thấm nhuần tầm quan trọng của việc đưa ra các
sáng kiến, tư duy sáng tạo, đổi mới và tinh thần khởi
nghiệp; (6) Quá trình dạy và học được cải tiến liên tục

Trích dẫn bài báo này: Thu D T, Huyền N T, Hạnh M M. Đánh giá chất lượng dạy và học chương trình 
đào tạo cử nhân Thông tin - Thư viện theo tiêu chuẩn kiểm định AUN-QA. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. 
Hum. 2023; 7(4):2220-2229.
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để đảm bảo đáp ứng nhu cầu của thị trường lao động
và tương thích với kết quả học tập mong đợi 3. Sáu
tiêu chí này đã được sử dụng để đánh giá hoạt động
dạy và học của CTĐT cử nhân TT-TV.

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Chất lượng được xem là trung tâm của các hoạt động
học thuật4, và có sự khác biệt trong quan điểm về chất
lượng dạy học của các bên liên quan. Theo Tavares,
Sin, Videira &Amaral5, giảng viên (GV) có xu hướng
nghĩ về chất lượng dạy học liên quan đến việc chuyển
giao kiến thức hoặc môi trường học tập tốt, trong khi
sinh viên (SV) có thể nghĩ về chất lượng dạy học liên
quan đến sự phát triển bản thân hoặc sự chuẩn bị để
định vị bản thân trong xã hội. Đánh giá của SV là
dữ liệu quan trọng để BĐCL dạy học tại các CSGD
ĐH.Đây được xemnhưmột kênh thông tin để nói lên
mong muốn của SV liên quan đến việc dạy học và rất
hữu ích cho các CSGD ĐH lấy “phục vụ SV” làm mục
tiêu hoạt động của họ6. Không chỉ SV, sự đồng thuận
củaGVvới cácmụcđích vàmục tiêu của đánh giá chất
lượng cũng cần được quan tâm7. Để định hướng cho
việc đánh giá chất lượng dạy học, nhiều CSGD ĐH
đã xây dựng các khung đánh giá. Ví dụ, nghiên cứu
của Gunn8 đã giới thiệu một khung xác định và đo
lường “sự xuất sắc trong dạy học” cho các trường ĐH
ở Vương quốc Anh; hay khung “Ba khía cạnh cơ bản
của chất lượng dạy học” dành cho các quốc gia nói
tiếng Đức của Praetorius, Klieme, Herbert & Pinger9.
Có nhiều tiêu chí được đưa ra khi đánh giá hoạt động
dạy học. Các hoạt động dạy học của một CSGD ĐH
hay một CTĐT cần được triển khai theo một TLGD
thống nhất vì chúng định hình cách giáo dục NH. Kết
quả nghiên cứu của Bas10 chỉ ra rằng có sự tương
quan giữa niềm tin TLGD hiện đại với quan niệm dạy
học kiến tạo. Vì vậy, niềm tin TLGD là một yếu tố
dự báo quan trọng đối với quan niệm dạy học của
GV. Khi so sánh hai chương trình giáo dục được triển
khai với những triết lý khác nhau, Cankar F, Deutsch,
Brunauer & Cankar S11 nhận thấy rằng có sự khác
biệt trong các phương pháp giảng dạy (PPGD), và
điều đó tác động đến việc đạt được kiến thức và phát
triển năng lực của SV. Kết quả này được củng cố bởi
Xu12 khi đề cập đến bảy yếu tố quyết định chất lượng
dạy học, trong đó có yếu tố TLGD của CSGD bên
cạnh phương thức và chương trình dạy học, hệ thống
dạy học, kinh phí, đội ngũ GV, điều kiện và cơ sở vật
chất, và cơ chế quản lý.
Việc giúp cho SV học tập có trách nhiệm cũng cần
được quan tâm, bởi Dean, Shubita & Claxton13 chỉ ra
rằng các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng với hoạt
động dạy học có liên quan nhiều đến việc SV muốn
phát triển trách nhiệm cá nhân. hát hiện này định

hình các nguyên tắc chính của thiết kế và quản lý các
chương trình giáo dục đại học.
Bên cạnh đó, những kỳ vọng với việc phát huy khả
năng học tập chủ động cũng cần được xem xét khi
triển khai các hoạt động dạy học. Shaaruddin & Mo-
hamad14 chỉ ra lợi ích của các chiến lược học tập tích
cực như: tạo môi trường học tập tích cực, cho phép
tương tác trực tiếp giữa GV và SV, thúc đẩy tư tưởng
cởi mở, học cách tôn trọng ý kiến của người khác,
nâng cao kỹ năng giao tiếp, cho phép SV tham gia cá
nhân vào các hoạt động học tập và khuyến khích sự
tham gia. Lợi ích này cũng được chứng minh trong
nghiên cứu của Sukkar và các cộng sự15 khi xác nhận
PPGD tích cực giúp SV hiểu các khái niệm lý thuyết
một cách hiệu quả.
Sự chủ động và tính trách nhiệm trong quá trình học
tập thúc đẩy năng lực học tập suốt đời cho NH. Flem-
ing & Panizzon16 chỉ ra rằng cần cung cấp lộ trình
để chuyển trách nhiệm học tập từ GV sang SV thông
qua việc phản ánh cách người khác xây dựng và xác
minh câu trả lời của họ, từ đó thúc đẩy sự phát triển
các chiến lược học tập suốt đời của SV.
Các hoạt động dạy học cần khuyến khích SV phát
triển tư duy, sáng tạo và tinh thần khởi nghiệp. Gong,
Wen& Liu17 gợi ý sử dụng PPGD theo chủ đề để giúp
trau dồi tư duy phân biệt, tư duy phản biện và tư duy
sáng tạo cho SV. Để cải thiện việc làm và khả năng
khởi nghiệp của SV, Gao, Zhuang & Chang18 đã giới
thiệu mô hình khái niệm “chất lượng dạy học – sự hài
lòng của SV”. Trong đó cho thấy nội dung dạy học,
PPGD, điều kiện dạy học và quản lý dạy học có mối
tương quan thuận đáng kể với chất lượng dạy học của
môn học Nguyên tắc khởi nghiệp, đây là yếu tố quan
trọng ảnh hưởng đến sự hài lòng của SV. Wang, Tang
&Cheng19 đề xuất các trường cao đẳng và ĐHnên áp
dụng phương phápmôphỏng hiện trường để cải thiện
chất lượng dạy học về giáo dục khởi nghiệp và củng cố
nhận thức của SV về vị thế nghề nghiệp và thực tiễn
khởi nghiệp của họ. Cũng đề cập đến năng lực khởi
nghiệp, Jiang, Pan, Liu & Gao 20 nhận thấy những SV
có ý định khởi nghiệp mạnh mẽ thì chất lượng dạy
học về đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp cũng cao hơn.
Có nhiều đề xuất được đưa ra nhằm nâng cao chất
lượng hoạt động dạy học, và nhìn chung đều hướng
đến việc đảm bảo tính tương thích hệ thống giữa kết
quả học tập mong đợi, PPGD và phương pháp đánh
giá (PPĐG) trong chương trình dạy học. Sự tương
thích hệ thống cần được chú trọng trong từng môn
học nhằm bảo đảm chương trình dạy học đáp ứng
các tiêu chuẩn chất lượng của CSGD 21. Để đảm bảo
chất lượng của chương trình dạy học, Ruge, Tokede
& Tivendale22 khuyến nghị rằng việc thiết kế, lập kế
hoạch và triển khaimột chương trình giáo dục có tính
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tương thích hệ thống nên được chuẩn bị sớmnhưmột
quá trình năng động, đa hướng và lặp đi lặp lại.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu sử dụng PP nghiên cứu hỗn hợp với thiết
kế song song hai giai đoạn thu thập dữ liệu gồm khảo
sát bảng hỏi và phỏng vấn sâu. Trong đó, kết quả
phỏng vấn sâu được sử dụng để củng cố kết quả khảo
sát bảng hỏi.

Khảo sát bảng hỏi

Ngoài yêu cầu cung cấp mã số SV, bảng hỏi gồm chín
câu hỏi đóng, được thiết kế dựa trên sáu tiêu chí của
tiêu chuẩn 3 đề cập đến hoạt động dạy và học của bộ
tiêu chuẩn AUN-QA phiên bản 4.0 (đã đề cập trong
phần Giới thiệu). Mỗi tiêu chí tương ứng với một câu
hỏi, ngoại trừ tiêu chí 1 và 5 được phân tách thành
hai cho đến ba câu hỏi nhằm tránh đặt các câu hỏi
kép. Thang đo năm bậc được sử dụng để đánh giá
mức độ đạt của tiêu chí gồm: hoàn toàn, phần lớn,
tương đối, một phần, hoàn toàn không. Bảng hỏi trực
tuyến, được thiết kế bằng ứng dụng Google Form, đã
được gửi đến các trang Facebook của các lớp để mời
SV tham gia khảo sát.
Vì số lượng SV ngành TT-TV không nhiều nên chiến
lược lấy mẫu toàn bộ đã được sử dụng. Số lượng SV
tham gia khảo sát là 165/184, tỷ lệ phản hồi là 89,7%.
Số lượng SV của từng khoá tham gia khảo sát được
trình bày trong Bảng 1.
Dữ liệu thô từ khảo sát bảng hỏi trực tuyến Google
Form đã được chuyển sang Excel và được mã hoá.
Sau đó, kỹ thuật phân tích thống kê mô tả chủ yếu tập
trung vào thống kê số lượng và tính tỷ lệ % đã được
áp dụng để đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chí về
hoạt động dạy và học.

Phỏng vấn sâu

Tương tự bảng hỏi, câu hỏi phỏng vấn xoay quanh
sáu tiêu chí kiểm định về hoạt động dạy và học để làm
rõ cách GV thiết kế và triển khai hoạt động dạy và
học. Hầu hết các câu hỏi đều có một phần giải thích
về những khái niệm chính nhằm giúp GV hiểu được
nội dung của câu hỏi. Nghiên cứu đã thực hiện kết
hợp các cuộc phỏng vấn trực tiếp và trực tuyến nhằm
phù hợp với lịch trình làm việc của GV.
Ngoại trừ nhóm nghiên cứu, toàn bộ GV dạy cácmôn
chuyên ngành của CTĐT cử nhân TT-TV được mời
tham gia phỏng vấn với tổng số lượng mẫu là 8.
Dữ liệu phỏng vấn đã được phân tích bằng phương
pháp phân tích nội dung theo chủ đề bằng Excel.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Các hoạt động dạy và học nhằm chuyển tải
triết lý giáo dục
Kết quả đánh giá của SV về mức độ chuyển tải TLGD
“Toàn diện – Khai phóng – Đa văn hoá” của Trường
thông qua hoạt động dạy và học trong các môn học
chuyên ngành được thể hiện ở Hình 1.
Dữ liệu khảo sát cho thấy việc chuyển tải TLGD thông
qua hoạt động dạy và học CTĐT cử nhân TT-TV đã
được đảm bảo. Không có ý kiến nào cho rằng hoạt
động dạy và học hoàn toàn không chuyển tải được
TLGD và một tỷ lệ rất nhỏ (gần 2%) cho biết chỉ
chuyển tải đượcmột phần. Như vậy, có thể thấy 100%
SV đánh giá hoạt động dạy và học đã chuyển tải được
TLGD của nhà trường từ mức một phần đến hoàn
toàn.
Dữ liệu phỏng vấn cho thấy sự tương đồng với kết quả
khảo sát bảng hỏi khi 100% GV chia sẻ họ đã chuyển
tải TLGD thông qua cách xác định nội dungmôn học,
PPGD và PPĐG.
Về nội dung môn học: việc chuyển tải TLGD được
một số GV thực hiện bằng cách lồng ghép giải thích
về TLGD trong nội dung môn học như một GV chia
sẻ: “Tôi thường giải thích cho SV ý nghĩa của TLGD,
sau đó có minh họa để SV nối kết với TLGD” [Phỏng
vấn (PV)].
Về phương pháp giảng dạy: phần lớn (5 trên tổng số
8 GV) sử dụng các PPGDđể lồng ghép TLGD. Các PP
thường được sử dụng rất đa dạng bao gồm kể chuyện
“Tôi dùng những câu chuyện thực tế để giúp SV hiểu
TLGD khai phóng” [PV], đặt câu hỏi “bằng cách đặt
ra các vấn đề để SV động não” [PV], cho SV làm việc
nhóm “giúp SV thích ứng các môi trường làm việc khác
nhau thông qua làm việc nhóm” [PV], thực hiện bài
giảng theo quy trình“cho các em tư duy các vấn đề thực
tế xong mới tiếp cận lý thuyết” [PV]. Ngoài ra, GV còn
lồng ghép TLGD bằng cách đưa ra các yêu cầu như
“buộc SV phải đọc sách có liên quan tới môn học […]
đọc xong thì phải diễn đạt bằng ngôn ngữ của mình”
[PV] hoặc khuyến khích SV nâng cao năng lực ngoại
ngữ, kỹ năng và chủ động tìm hiểu môi trường bên
ngoài “để các em tự học, tự hoàn thiện” [PV].
Về phương pháp đánh giá: Hầu hết GV (7 trên tổng
số 8GV) đều sử dụng bài đánh giá nhưmột công cụ để
chuyển tải TLGD.Một số hình thức đánh giá hay được
GV sử dụng là đồ án, thi vấn đáp, bài tập cá nhân và
bài tập nhóm. Nội dung các bài đánh giá do GV cung
cấp “mình có nhiều PPĐG khác nhau như các đề bài do
GV đưa ra” [PV] hay cho phép SV tự đề xuất “cho SV
tự tạo tình huống bài tập” [PV] nhưng đều được triển
khai theo hướng giúp SV giải quyết vấn đề.
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Bảng 1: Tỷ lệ sinh viên các khoá thực hiện khảo sát

Khoá Số lượng SV thực tế Số lượng SV
tham gia khảo sát

Tỷ lệ phản hồi (%) Tỷ lệ tham gia khảo
sát (%)

2019 36 36 100 21,8

2020 43 24 55,8 14,5

2021 49 49 100 29,7

2022 56 56 100 34

Tổng 184 165 89,7 100

Hình1: Biểu đồ đánh giá của sinh viên về việc chuyển tải triết lý giáo dục thông qua hoạt động dạy và học [Nguồn:
Tác giả tổng hợp từ kết quả khảo sát bảng hỏi]

Như vậy, kết quả khảo sát qua bảng hỏi từ SV và
dữ liệu phỏng vấn từ GV nhìn chung có sự tương
đồng khi tất cả GV chia sẻ đã chuyển tải TLGD bằng
cách lồng ghép vào nội dung môn học cũng như sử
dụng các PPGD và PPĐG phù hợp; 100% SV đánh
giá TLGD đã được chuyển tải thông qua hoạt động
dạy và học từ mức một phần tới hoàn toàn. Điều này
cho thấy việc chuyển tải TLGD trong CTĐT TT-TV
đã đượcGV thực hiện và đã phần nào thể hiện sự hiệu
quả thông qua kết quả đánh giá của SV. Đồng thời, kết
quả này cũng khẳng định CTĐT cử nhân TT-TV đã
đáp ứng yêu cầu của AUN-QA về chuyển tải TLGD
thông qua hoạt động dạy và học.

Các hoạt động dạy và học tạo điều kiện cho
sinh viên học tập có trách nhiệm
Kết quả khảo sát SV cho thấy 100% SV đánh giá hoạt
động dạy và học đã tạo điều kiện cho SV tham gia quá
trình học một cách có trách nhiệm (từ mứcmột phần
đến hoàn toàn). Trong đó, phần lớn (45,5%) SV đánh
giá hoạt động dạy và học đã tạo điều kiện cho SV tham
gia quá trình học một cách có trách nhiệm, kế đến là
mức hoàn toàn với 29,7%, tương đối với 22,4% và cuối
cùng là mứcmột phần với 2,4%. Không có ý kiến nào
cho rằng hoạt động dạy và học hoàn toàn không tạo

điều kiện cho SV tham gia quá trình học một cách có
trách nhiệm.
Tương đồng với kết quả khảo sát SV, dữ liệu phỏng
vấn GV cũng cho thấy tất cả GV đã có những hoạt
động dạy và học để giúp SV học tập có trách nhiệm.
Tương tự như việc chuyển tải TLGD, các hoạt động
giúp SV học tập có trách nhiệm được các GV thực
hiện thông qua nội dung môn học, PPGD và PPĐG.
Về nội dung môn học: để giúp SV học tập có trách
nhiệm, GV thường xuyên nhắc nhở đồng thời ban
hành các quy định yêu cầu SV thực hiện như đọc đề
cương chi tiết, tham gia lớp học đầy đủ, chính sách
thưởng phạt điểm hay các quy định làm việc nhóm.
“Tôibắt SV phải thể hiện sự cam kết trách nhiệm của
họ bằng cách yêu cầu có nhật ký làm việc nhóm […]
khi thuyết trình tôi luôn có điểm cộng hoặc trừ đối với
những thành viên tùy theo sự tích cực hay thụ động”
[PV] là ý kiến đại diện cho nội dung trên.
Về phương pháp giảng dạy: 2 trên tổng số 8 GV sử
dụng PP giảng dạy là dạy học tích cực theo nhóm và
thuyết trình theo như các chia sẻ sau: “PP giúp SV có
trách nhiệm là cho các bạn làm việc nhóm với nhau”
[PV] và “Khi các em tạo ra sản phẩm hoặc thuyết trình
trên lớp, tôi luôn cho các em lý giải vì sao mình tạo ra
sản phẩm như thế ” [PV].
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Về phương pháp đánh giá: 4 trên tổng số 8 GV sử
dụng đa dạng hình thức và nội dung đánh giá để giúp
SV có trách nhiệm hơn trong học tập. Nội dung bài
đánh giá có thể doGVđưa ra hoặc SV tự lựa chọn “bài
tập mở rộng theo ý SV thích nên SV có động lực hơn”
[PV] hoặc kết hợp các hình thức đánh giá “ tôi kết hợp
cá nhân SV tự đánh giá, đánh giá chéo giữa các nhóm
và đánh giá của GV” [PV].
Nhìn chung, dữ liệu cho thấy sự tương đồng giữa kết
quả phỏng vấn GV và kết quả khảo sát SV trong việc
tạo điều kiện cho SV học tập có trách nhiệm. Điều
này cho thấy CTĐT cử nhân TT-TV đã đáp ứng tiêu
chí tạo điều kiện cho SV tham gia học tập có trách
nhiệm theo tiêu chuẩn AUN-QA. Các hoạt động mà
GV đã triển khai trong CTĐT cử nhân TT-TV có nét
tương đồng với Fleming & Panizzon16 khi thúc đẩy
tính trách nhiệm của SV bằng cách xây dựng lộ trình
chuyển trách nhiệm học học từ GV sang SV.

Các hoạt động dạy và học tạo điều kiện cho
sinh viên học tập chủ động
Dữ liệu khảo sát SV chỉ ra rằng hầu hết SV đánh giá
hoạt động dạy và học đã được triển khai theo hướng
tạo điều kiện cho SV học tập chủ động (99,4% từ mức
một phần đến hoàn toàn). Vẫn có tỷ lệ nhỏ 0,6% SV
cho rằng các hoạt động dạy và học hoàn toàn không
đáp ứng được yêu cầu tạo điều kiện cho SV học tập
chủ động. Như vậy, so với tiêu chí tạo điều kiện cho
SV học tập có trách nhiệm, đánh giá của SV về tiêu
chí tạo điều kiện học tập chủ động có thấp hơn với tỷ
lệ không đáng kể.
Dữ liệu phỏng vấn cho thấy tất cả GV tham gia phỏng
vấn đều triển khai các hoạt động nhằm giúp SV học
tập chủ động thông qua nội dung, PPGD và PPĐG.
Những nỗ lực này có nét tương đồng với Shaaruddin
& Mohamad14 khi cùng hướng tới xây dựng chiến
lược học tập tích cực thông qua tạo lập môi trường
học tập tích cực, tăng tương tác nhằm phát huy khả
năng học tập chủ động của SV.
Về nội dung môn học: ban hành các quy định ngay
khi môn học bắt đầu là cách mà nhiều GV thực hiện.
“Tôi đặt ra yêu cầu cho SV trước buổi học: đọc sách,
chuẩn bị tài liệu, làm bài tập” [PV], hay như “sau mỗi
phần giảng tôi luôn yêu cầu SV đặt câu hỏi trở lại cho
tôi” [PV] là một trong các ý kiến được GV chia sẻ.
Về phương pháp giảng dạy: GV sử dụng đa dạng các
PPGD nhằm giúp SV chủ động trong học tập như:
phổ biến lộ trình và yêu cầu môn học, cung cấp kế
hoạch chi tiết, giới thiệu nguồn học liệu để SV tham
khảo, khai thác trải nghiệm của SV. Bên cạnh đó, kỹ
năng tổ chức và quản lý lớp học cũng đượcmột số GV
thực hiện như “trong suốt quá trình như đặt câu hỏi,

tổ chức các trò chơi, kiểm tra bài cũ, đặt ra vấn đề yêu
cầu SV thảo luận theo nhóm nhỏ để SV thấy luôn được
tham gia lớp học” [PV] hay “cho các nhóm xung phong
hoặc tự các nhóm phân chia thứ tự trình bày, quỹ thời
gian để các bạn chủ động” [PV].
Về phương pháp đánh giá: đưa các bài tập gây hứng
thú cho SV hoặc cho SV tự lựa chọn bài tập là cáchmà
một số GV đã thực hiện để tăng tính chủ động của SV.
Ngoài ra, hình thức đánh giá dạng đồ án “đòi hỏi bắt
buộc SV phải đi tìm hiểu thực tế bên ngoài” [PV] cũng
được sử dụng để SV chủ động tìm kiếm thông tin và
giải quyết vấn đề.
Mặc dù tất cả GV đều thông qua các hoạt động dạy
và học nhằm rèn luyện tính chủ động cho SV song
kết quả khảo sát SV cho thấy còn số ít SV (0,6%) cho
rằng hoạt động dạy và học hoàn toàn không tạo điều
kiện cho SV học tập chủ động. Dữ liệu phỏng vấn GV
cũng phần nào lý giải được dữ liệu trên khimột sốGV
cho rằng việc học tập là của SV, GV chỉ hỗ trợ phần
nào chứ không thể làm giúp SV được, do vậy bên cạnh
các nỗ lực của GV thì “SV cần chủ động, trách nhiệm
vì họ đã trưởng thành rồi” [PV]. Với 99,4% SV đánh
giá hoạt động dạy và học đã tạo điều kiện cho họ học
tập chủ động, có thể khẳng định CTĐT cử nhân TT-
TV đã đáp ứng được yêu cầu kiểm định AUN-QA đối
với tiêu chí tạo điều kiện cho SV tham gia học tập chủ
động.

Cáchoạtđộngdạyvàhọckhuyếnkhíchsinh
viên học tập suốt đời
Tương tự như tiêu chí tạo điều kiện học tập có trách
nhiệm, 100% SV đánh giá hoạt động dạy và học đã
khuyến khích SV học tập suốt đời (từ mức một phần
đến hoàn toàn). Trong đó có 50,3% SV đánh giá hoạt
động dạy và học đã phần lớn khuyến khích SV học tập
suốt đời, theo sau là mức hoàn toàn với 29,7%, tương
đối với 18,2% và cuối cùng là mứcmột phần với 1,8%.
Không có SV nào cho rằng hoạt động dạy và học hoàn
toàn không khuyến khích học tập suốt đời.
Dữ liệu phỏng vấn GV cho thấy sự tương đồng với kết
quả khảo sát bởi tất cả GV đều chia sẻ họ đã lồng ghép
mục tiêu khuyến khích SV học tập suốt đời vào hoạt
động dạy và học thông qua nội dung môn học, PPGD
và PPĐG.
Về nội dung môn học: Để SV ý thức được tinh thần
học tập suốt đời, 4 trên tổng số 8 GV đã hướng dẫn và
cung cấp nội dung các khóa học cũng như tài liệu học
tập cho SV tìm hiểu và học tập. Điều này có thể nhận
biết được thông qua chia sẻ của một số GV “Tôi liệt
kê tất cả các chuyên đề và các tài liệu như sách, website
để SV có bộ sưu tập đó. Nếu mai này SV hứng thú thì
có thể tự học được” [PV], “Tôi thường liệt kê những kỹ
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năng, kiến thức quan trọng mà SV cần lưu ý nếu muốn
học tập, nghiên cứu và làm việc suốt đời” [PV].
Về phương pháp giảng dạy: phần lớn (6 trên tổng số
8 GV) thực hiện các biện pháp như nhắc nhở, khuyến
khích SV học tập kiến thứcmới, gợimở nhằmkhuyến
khích SV ý thức được tinh thần học tập suốt đời, thể
hiện trong các chia sẻ như “luôn cho SV tâm thế tự
học”, “gợi mở các kiến thức đa ngành để các bạn có ý
thức tìm hiểu thêm, tìm và sử dụng các nguồn tài liệu”
[PV],… Ngoài ra, tổ chức hoạt động tự học và làm
việc nhóm là cách mà GV giúp SV có trải nghiệm về
học tập suốt đời “làm nhóm có thể giúp SV biết học từ
người khác” [PV].
Về phương pháp đánh giá: Đa phần GV sử dụng PP
kiểm tra việc tham khảo tài liệu của SV trong đánh giá
quá trình để khuyến khích SV học tập suốt đời. Một
số ý kiến đại diện như: “Tôi yêu cầu SV tìm kiếm các
tài liệu liên quan để đọc” [PV], “Mình có các bài tập
ép buộc SV phải đọc sách có liên quan tới môn học […]
đọc xong thì phải diễn đạt bằng ngôn ngữ của mình”
[PV].
Nhìn chung, có sự nhất quán giữa các hoạt động dạy
và học của GV với kết quả khảo sát SV về việc khuyến
khích SV học tập suốt đời. GV đã đồng thời thực
hiện nhiều giải pháp như lồng ghép vào nội dungmôn
học, sử dụng PPGD và PPĐG nhằm trang bị cho SV
khả năng tự học suốt đời. 100% SV tham gia khảo
sát đều đồng tình với việc hoạt động dạy và học đã
khuyến khích họ học tập suốt đời. Điều này khẳng
định CTĐT cử nhân TT-TV đã đáp ứng yêu cầu kiểm
định của AUN-QA về tiêu chí khuyến khích SV học
tập suốt đời.

Các hoạt động dạy và học giúp sinh viên
phát triển tư duy sáng tạo, đổi mới
Kết quả khảo sát cho thấy có một tỷ lệ nhỏ SV (0,7%)
cho rằng các hoạt động dạy và học hoàn toàn không
giúp SV thấm nhuần tầm quan trọng của việc đưa ra
các sáng kiến, tư duy sáng tạo, đổi mới; và hầu hết SV
(99,3%) khẳng định việc khuyến khích tư duy đổimới,
sáng tạo đã được thực hiện thông qua các hoạt động
dạy và học (từ mức một phần cho đến hoàn toàn).
Trong đó, 51,5% SV đánh giá hoạt động dạy và học
đã phần lớn giúp SV phát triển khả năng tư duy sáng
tạo, đổi mới; theo sau bởi mức hoàn toàn với 24,2%,
mức tương đối với 21,2%, và mức một phần với 2,4%.
Tương tự như các tiêu chí khác, tất cả GV đều chia
sẻ họ đã lồng ghép mục tiêu này thông qua nội dung
môn học cũng như PPGD, PPĐG
Về nội dung môn học: cung cấp các kiến thức và
phương tiện là cách mà số ít GV đã làm để giúp SV
phát triển khả năng đưa ra sáng kiến, tư duy sáng tạo

và đổi mới. Lồng ghép sự thay đổi của công nghệ để
SV ý thức được tầm quan trọng của việc đổi mới hay
cung cấp các đồ án của khóa trước để SV thamkhảo và
tìm ý tưởngmới là cáchmàmột sốGVđang thực hiện
như các chia sẻ: “Tôi cho SV nhận thức về sự thường
xuyên đổi mới của công nghệ”, “Tất cả các đồ án của
khóa trước tôi đều thu lại và cho khóa sau tham khảo
để SV đưa ra giải pháp mới hoặc lựa chọn chủ đề mới”
[PV].
Về phương pháp giảng dạy: GV thường sử dụng
PPGD tích cực theo dự án và phân tích, giải quyết vấn
đề để khuyến khích SV đưa ra sáng kiến, đổi mới, tư
duy sáng tạo như chia sẻ “Tôi yêu cầu SV khi giải quyết
cần tạo ra một điểm đặc biệt so với hệ thống đang tồn
tại bên ngoài” [PV].
Về phương pháp đánh giá: hầu hết (7 trên tổng số 8
GV) đều mô tả trong rubric chấm điểm các bài đánh
giá để yêu cầu SV thể hiện sự sáng tạo, tư duy đổi mới.
Sự sáng tạo thể hiện ở việc tạo ramột sản phẩm, trong
cách trình bày hoặc trong cách giải quyết vấn đề và
đều được GV “cho điểm khích lệ sự sáng tạo” [PV]. Để
tăng tính khách quan khi đánh giá kết quả học tập của
SV, một GV, thông qua các mối quan hệ cá nhân, mời
những người có chuyên môn đang làm thực tế tham
gia vào việc đánh giá ý tưởng sáng tạo cho SV “Mình
cố gắng kiếm một người bên ngoài để giảm tính chủ
quan khi đánh giá. Để họ nhìn vào và đánh giá sự sáng
tạo của SV” [PV].
Nhìn chung, các hoạt động dạy và học của GV được
đánh giá là đã giúp SV phát triển khả năng tư duy đổi
mới, sáng tạo (99,3% SV đánh giá hoạt động dạy và
học đã giúp họ phát triển tư duy sáng tạo, đổi mới từ
mứcmột phần đến hoàn toàn). Kết quả phỏng vấnGV
cũng cho thấy tiêu chí này đã được GV tuân thủ khi
thiết kế nội dungmôn học cũng như triển khai PPGD
theo dự án và yêu cầu SV giải quyết vấn đề. Các rubric
chấmđiểmcũng lồng ghép các tiêu chí về việc thể hiện
sự sáng tạo của SV. Mặc dù còn số ít (0,7%) SV đánh
giá hoạt động dạy và học hoàn toàn không giúp SV
phát triển tư duy sáng tạo, đổi mới nhưng nhìn chung
CTĐT cử nhân TT-TV đã đáp ứng yêu cầu kiểm định
của AUN-QA đối với tiêu chí này.

Các hoạt động dạy và học giúp sinh viên
phát triển tinh thần khởi nghiệp
Kết quả khảo sát cho thấy đánh giá của SV đối với tiêu
chí các hoạt động dạy và học giúp SV phát triển tinh
thần khởi nghiệp là thấp nhất trong số sáu tiêu chí
về hoạt động dạy và học của bộ tiêu chuẩn AUN-QA
4.0. Mặc dù vậy, đánh giá của SV đối với tiêu chí này
vẫn ở mức cao với 98,8% SV cho rằng các hoạt động
dạy và học giúp phát triển tinh thần khởi nghiệp (từ
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mức một phần đến hoàn toàn). Trong đó, mức phần
lớn nhận tỷ lệ đánh giá cao nhất với 43%, theo sau bởi
mức tương đối với 26,1%, mức hoàn toàn với 22,4%,
mứcmột phần là 7,3%. 1,2% là tỷ lệ SV cho rằng hoạt
động dạy và học hoàn toàn không giúp phát triển tinh
thần khởi nghiệp.
Việc triển khai các hoạt động dạy và học nhằm phát
triển tinh thần khởi nghiệp của SV vẫn được GV thực
hiện thông qua nội dung môn học, PPGD và PPĐG
nhưng tính đa dạng của các hoạt động không cao.
Về nội dungmôn học: GV thường cung cấp kiến thức
về khởi nghiệp thông qua việc lồng ghép vấn đề này
vào nội dung bài giảng như chia sẻ “tôi lồng ghép vào
để SV hiểu các bạn cần làm gì để khởi nghiệp, ứng dụng
công nghệ mới vào một quán ăn, quán cafe” [PV].
Về phương pháp giảng dạy: thảo luận và phân tích,
giải quyết vấn đề được xem là hai PP GV thường sử
dụng để giúp SVphát triển tinh thần khởi nghiệp. Nội
dung thảo luận thường xoay quanh định hướng việc
làm sau khi tốt nghiệp, hướng dẫn SV vận dụng kiến
thức chuyên ngành sang các ngành nghề khác, dạy SV
cách thức khởi nghiệp thông qua giải quyết vấn đề
của môn học, dạy SV cách xác định mục tiêu và lập
kế hoạch hành động. Ngoài ra, kể chuyện tấm gương
khởi nghiệp thành công cũng là cách mà một số GV
thực hiện.
Về phương pháp đánh giá: Mặc dù có GV đề cập đến
cách họ đánh giá môn học để phục vụ cho mục tiêu
phát triển tinh thần khởi nghiệp của SV, nhưng các PP
đánh giá chưa đượcmô tả cụ thể. Chỉ cómột GV chia
sẻ “Cho các bạn sự tưởng tượng, các bạn tự lựa chọn đề
tài” [PV] với lập luận việc cho SV tự lựa chọn đề tài
đánh giá môn học như một cách giúp SV thầm nhuần
tinh thần khởi nghiệp.
Nhìn chung, các hoạt động dạy và học của GV được
đánh giá là đã giúp SV phát triển tinh thần khởi
nghiệp. Tuy nhiên, trong quá trình phỏng vấn, nhóm
nghiên cứu cũng nhận thấy băn khoăn của một số
GV khi được hỏi về việc phát triển tinh thần khởi
nghiệp “Do tôi không hiểu tinh thần khởi nghiệp là gì
nên không chú trọng hướng tới trong môn học, nếu có
làm thì chắc là vô tình” (PV). Những vướng mắc này
phần nào có thể được lý giải. Còn một số SV (1,2%)
cho rằng hoạt động dạy và học hoàn toàn không giúp
SV phát triển tinh thần khởi nghiệp. Mặc dù chiếm
tỉ lệ thấp nhất trong số sáu tiêu chí của bộ tiêu chuẩn
AUN-QA về hoạt động dạy và học, song với 98,8% SV
đánh giá hoạt động dạy và học đã giúp SV phát triển
tinh thần khởi nghiệp (từ mức một phần đến hoàn
toàn) vẫn có thể khẳng định CTĐT cử nhân TT-TV
đã đáp ứng tiêu chí này của AUN-QA. Để hoạt động
dạy và học giúp SV phát triển tinh thần khởi nghiệp,
việc xem xét đưa vào CTĐT môn học về khởi nghiệp

như đề xuất của Gao, Zhuang & Chang 18 cũng cần
được cân nhắc.

Hoạt động dạy và học tương thích với kết
quả học tập mong đợi và được cải tiến liên
tục
Kết quả khảo sát bảng hỏi cho thấy SV đánh giá cao
mức độ tương thích giữa hoạt động dạy và học với kết
quả học tập mong đợi. Cụ thể, 100% SV cho rằng các
hoạt động dạy và học đảm bảo tương thích với kết quả
học tậpmong đợi củamôn học (từmứcmột phần đến
hoàn toàn). Trong đó, 47,9% SV đánh giá đã phần lớn
tương thích, 29,7% SV hoàn toàn tương thích, 20,6%
SV cho rằng tương đối tương thích và 1,8% SV cho biết
chỉ tương thích một phần.
Dữ liệu khảo sát SV được củng cố bởi dữ liệu phỏng
vấn GV cho thấy hầu hết GV khẳng định các PP giảng
dạy họ lựa chọn đã giúp đạt kết quả học tập mong đợi
của môn học.
Để cải tiến hoạt động dạy và học, các GV có sự điều
chỉnh cả về nội dung, PPGD, PPĐG, tài liệu học tập
đồng thời tiến hành khảo sát và tiếp nhận phản hồi
của các bên liên quan (BLQ).
Về nội dung: 100%GV đều khẳng địnhmình đã có sự
cải tiến về nội dung môn học qua các năm hoặc điều
chỉnh nội dung theo đối tượng SV. Một số chia sẻ như
“nếu năm nay đã dạy rồi thì sang năm cần thay đổi về
nội dung kiến thức”; “tôi có những cải tiến tùy theo đối
tượng” [PV].
Về phương pháp giảng dạy: phần lớn (7 trên tổng
số 8 GV) đều cải tiến PPGD trong quá trình dạy như
chia sẻ “Tôi luôn đổi mới PP giảng dạy qua các năm”
[PV].
Về phương pháp đánh giá: sự cải tiến về nội dung
môn học yêu cầu PPĐG cải tiến như chia sẻ “Các hệ
thống bài tập cũng thay đổi cùng với sự thay đổi về nội
dung” [PV].
Về tài liệu học tập: MộtGV chia sẻ phải thường xuyên
cải tiến tài liệu học tập do đặc thùmônhọc “tôi chuyển
đổi tài liệu học tập vì đặc thù của ngành công nghệ nên
chỉ sử dụng tài liệu trong vòng 5 năm” [PV].
Về việc tiếp nhận phản hồi các BLQ:Một số GV chia
sẻ để cải tiến hoạt động dạy họ cần dựa trên kết quả
phản hồi từ các BLQ. Do vậy, họ luôn tìm cách tiếp
nhận phản hồi từ những người đang làm thực tế, phản
hồi của SV, tiếp nhận kết quả phản hồi từ nhà tuyển
dụng (NTD) do Khoa tổ chức hoặc kết quả khảo sát
môn học do Trường thực hiện. Tuy nhiên, có ý kiến
cho rằng những cải tiến này chưa mang tính đột phá
do GV bị ràng buộc bởi yếu tố khối lượng công việc
hay yếu tố cá nhân. Bên cạnh đó, có GV cho rằng việc
tiếp nhận phản hồi của các BLQ cũng chỉ nên dừng ở
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mức độ tham khảo“phản hồi của thị trường nhiều khi
không đúng lắm. Mình vẫn cải tiến liên tục nhưng có
bộ lọc nhất định. Việc cải tiến này phải dựa trên chuẩn
đầu ra” [PV].
Như vậy, mức độ tương thích giữa hoạt động dạy và
học với kết quả học tập mong đợi của môn học đã
được SVđánh giá cao và đượcGVxác nhận. Bên cạnh
những cải tiến được thực hiện thường xuyên về nội
dung môn học, PPGD, PPĐG, tài liệu học tập, một số
GV nhận định “những cải tiến này làm thường xuyên
nhưng những cải tiến mang tính vượt bậc thì chưa có”
(PV), vì “cần có lộ trình triển khai thực hiện” (PV) để
giúp GV có kiến thức logic và hệ thống về chuẩn đầu
ra, ma trận cũng như cách thức đo lường chuẩn đầu
ra. Điều này cũng tương đồng với đề xuất của Ruge,
Tokede & Tivendale 22 trong việc thiết kế, triển khai
CTĐT có tính tương thích hệ thống. Tuy còn một số
trăn trở trong việc cải tiến liên tục hoạt động dạy và
học song có thể khẳng địnhCTĐT cử nhân TT-TVđã
cơ bản đáp ứng yêu cầu của Bộ tiêu chuẩn AUN-QA
về tiêu chí hoạt động dạy và học tương thích với kết
quả học tập và cải tiến liên tục.

KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy các hoạt động dạy và
học của CTĐT cử nhân TT-TV đã đáp ứng được các
tiêu chí về hoạt động dạy và học của bộ tiêu chuẩn
kiểm định AUN-QA 4.0. Các hoạt động dạy và học
đã chuyển tải được TLGD “Toàn diện – Khai phóng –
Đa văn hoá” của Trường, tạo điều kiện cho SV tham
gia quá trình học một cách có trách nhiệm, tạo điều
kiện cho SV học tập chủ động, khuyến khích SV học
tập suốt đời, thúc đẩy tư duy sáng tạo và đổi mới, phát
triển tinh thần khởi nghiệp, tương thích với kết quả
học tập mong đợi và được cải tiến liên tục. GV biết
cách thiết kế linh hoạt và cải tiến liên tục các hoạt
động dạy và học để đáp ứng các yêu cầu của bộ tiêu
chuẩn kiểm định AUN-QA thông qua nội dung môn
học, PPGD và PPĐG.
Để đảmbảo duy trì và phát huy điểmmạnh trong hoạt
động dạy và học, cần triển khaimột cách bền vững các
CTĐT tiếp tục cho GV, trong đó có các nội dung đào
tạo về PPGD tích cực, hiện đại theo xu hướng chung
của các CSGDĐH trên thế giới. Bên cạnh đó, Trường
và Khoa cần tuân thủ chặt chẽ chu trình cải tiến liên
tục để GV có cơ hội cải tiến không ngừng các PPGD.
GV và SV cũng cần hiểu rõ nội hàm của các khái
niệm cốt lõi liên quan đến các tiêu chí kiểm định như
TLGD, học tập có trách nhiệm, học tập chủ động, học
tập suốt đời, tư duy sáng tạo và đổi mới, và tinh thần

khởi nghiệp. Sự hiểu biết rõ ràng nội hàm của các
khái niệm này giúp GV có thể thiết kế và triển khai
các hoạt động dạy và học phù hợp, đồng thời giúp SV
nhận diện được các kỳ vọng của họ đối với hoạt động
dạy và học để từ đó đánh giá chính xác kết quả của
chúng.
TT-TV không phải là ngành học thể hiện rõ những
yêu cầu về tinh thần khởi nghiệp của SV. Điều này
phần nào giúp lý giải cho việc GV chưa thật sự biết
cách và quan tâmđến việc tích hợpmục tiêu phát triển
tinh thần khởi nghiệp cho SV thông qua các hoạt động
dạy và học. Vì vậy, cần thực hiện các thảo luận nội bộ
để xác định được các yêu cầu dành cho tinh thần khởi
nghiệp cũng như nhận diện những hoạt động dạy và
học phù hợp để thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp của
SV ngành TT-TV.
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The assessment of the teaching and learning quality of the Library
– Information B.A. training program according to the AUN-QA
accreditation standards

Doan Thi Thu*, Ngo Thi Huyen, Mai My Hanh

ABSTRACT
Identifying strengths and limitations of teaching and learning activities to improve training qual-
ity is of great significance to educational institutions. The research overview is conducted to clarify
how teaching and learning activities are organized aswell as the criteria for evaluating teaching and
learning activities to ensure teaching quality. By using the mixed research method with the par-
allel design: in-depth interviews with specialized lecturers along with a questionnaire survey with
students, the article evaluates the quality of teaching and learning activities of the Library – Infor-
mation B.A. training program at the University of Social Sciences and Humanities, Viet am National
University Ho Chi Minh City, according to the six criteria in standard 3 of the AUN-QA accreditation
standard version 4.0. The study shows that the teaching and learning activities of the program's
specialized subjects well meet the criteria in standard 3, and the lower rated criterion is the level of
``assisting students in developing start-up''. The research results provide an understanding of the
teaching and learning activities of specialized subjects under the Library – Information B.A. training
program and are the basis for proposing measures to improve the quality of teaching and learn-
ing activities of this training program. Some discussions are mentioned in order to improve the
teaching and learning quality of the Library - Information B.A. training program.
Key words: teaching and learning activities, training program, Library – Information, AUN-QA
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