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TÓM TẮT
Việc nghiên cứu ý nghĩa thể không chỉ dựa trên sự kết hợp của chỉ tố với vị từ mà còn cầnmở rộng
ra cả sự tình. Để xác lập ý nghĩa thể của một sự tình, chúng ta cần chú ý đến loại sự tình, loại vị từ,
chỉ tố thể cũng như các tham tố xung quanh. Loại sự tình được phân thành hai loại chính: sự tình
tĩnh và sự tình động. Trong đó, sự tình tĩnh gồm: sự tình tĩnh đồng nhất, không có tiềm năng thay
đổi trạng thái và sự tình tĩnh tạm thời, có tiềm năng thay đổi trạng thái. Sự tình động bao gồm: sự
tình hoạt động, sự tình đoạn tính hữu đích, sự tình điểm tính hữu đích và sự tình nhất cố. Mỗi loại
sự tình cần được xác định dựa trên năm thuộc tính: [±động], [±đoạn tính], [±hữu đích], [±hạn
định] và [±kết quả]. Bên cạnh đó, trong tiếng Trung, cơ bản có bốn chỉ tố đánh dấu thể là了,过,着
và在. Trong bài báo này, chúng tôi dựa trên hướng tiếp cận hai cấp độ, nhằm nhấn mạnh đến sự
tương tác giữa các loại sự tình và bốn chỉ tố thể了,过,着 và在. Kết quả này có vai trò quan trọng
trong việc giúp người học hiểu hơn về khả năng xuất hiện của các chỉ tố trong từng loại sự tình cụ
thể. Bên cạnh đó, thông qua quá trình đối chiếu, người học có thể quan sát được các phương tiện
chuyển dịch tương đương sang tiếng Việt, từ đó hạn chế cách chuyển dịch một đối một các chỉ tố
đánh dấu thể trong ngôn ngữ nguồn và ngôn ngữ đích.

MỞĐẦU1

Trong công trình Aspect in Mandarin Chinese A corpus-based study, Xiao và McEnery đã trình bày khá chi tíêt2

về quá trình nghiên cứu thể trong tíêng Trung. Dựa trên hướng tíêp cận hai cấp độ (two-level approach),3

nhóm tác giả cho rằng thể là “sự tương tác giữa thể sự tình (situation aspect) và thể ngữ pháp (grammatical4

aspect/ viewpoint aspect)” [ 1, tr.282]. “Situation aspect là một khái niệm thuộc về ngữ nghĩa – tri nhận trong5

khi Viewpoint aspect là một khái niệm thuộc về ngữ pháp” [ 1, tr.30]. Theo đó, thể sự tình là phổ quát còn thể6

ngữ pháp có thể chỉ xuất hiện trong các ngôn ngữ cụ thể. Trọng tâm của thể sự tình nằm ở việc phân loại sự7

tình còn trọng tâm của thể ngữ pháp là hệ thống các chỉ tố.8

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU9

Bài víêt sử dụng hai phương pháp chính: miêu tả và đối chíêu. Khi vận dụng phương pháp miêu tả, chúng tôi10

tập trung làm rõ, phân tích ý nghĩa thể của các chỉ tố. Đồng thời, việc sử dụng phương pháp đối chíêu một11

chiều Trung – Việt sẽ giúp chúng ta thấy được khả năng chuyển tải ý nghĩa thể của các chỉ tố khi kết hợp với12

từng loại sự tình trong tíêng Trung cũng như quan sát được các phương tiện chuyển tải ý nghĩa thể tương13

đương sang tíêng Việt. Từ đó thấy được những điểm tương đồng và dị biệt của các chỉ tố liên quan.14

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU15

Quá trình nghiên cứu ý nghĩa thể16

Thể sự tình17

Cho đến nay, chúng ta kế thừa ba quan niệm về việc xác định thể sự tình. Thứ nhất, nhóm quan niệm tập18

trung vào việc nghiên cứu ý nghĩa của vị từ. Trong công trình Verbs and Times2, Vendler đã đưa ra những cơ19

sở quan trọng để tíên hành phân loại sự tình. Theo đó, tác giả phân thành bốn loại sự tình: sự tình tĩnh, sự20

tình hoạt động, sự tình đoạn tính hữu đích, sự tình điểm tính hữu đích. Cách phân loại thể của Vendler dựa21

trên ba nhóm thuộc tính của vị từ: [±động], [±đoạn tính] và [±hữu đích]. Xiao và McEnery (2004) cho rằng22

quan niệm của Vendler áp dụng tốt khi nghiên cứu thể ở cấp độ từ vựng (lexical level), nhưng ở cấp độ câu23

(sentential level) thì còn những hạn chế nhất định1. Vì lẽ, quan niệm của Vendler tập trung vào vị từ24

Trích dẫn bài báo này: Thu L T C. Sự tương tác giữa loại sự tình và chỉ tố thể trong tiếng Trung. Sci.
Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 7(1):1-18.
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(verb-based approach) và không đề cập nhiều đến vai trò của các tham tố. Tuy nhiên, quan niệm của Vendler25

chính là nền tảng quan trọng hình thành thêm các hướng nghiên cứu sau này.26

Thứ hai, nhóm quan niệm tập trung vào việc nghiên cứu bản chất của thể sự tình ở cấp độ câu. Smith là một27

trong những học giả thuộc nhóm quan niệm này 1.28

Thứ ba, hướng tíêp cận ở cả hai cấp độ là cấp độ từ vựng và cấp độ câu. Xiao và McEnery cho rằng “nên tạo29

điều kiện để giải thích sự tương tác giữa thể sự tình và thể ngữ pháp” [ 1, tr.40]. Theo đó, ngoài ba thuộc tính30

truyền thống [±động], [±đoạn tính], [±hữu đích] thì quan niệm này còn đề cập đến hai thuộc tính [±kết31

quả] và [±hạn định] của các loại sự tình. Hai thuộc tính này giúp ta giải thích tại sao một chỉ tố có thể xuất32

hiện trong loại sự tình này nhưng lại không thể xuất hiện trong loại sự tình khác. Nhóm tác giả đưa ra một33

mô hình về mối quan hệ thứ bậc của ba thuộc tính liên quan đến kết điểm (Hình 1) [1, tr.52].34

Hình 1: Mô hình về mối quan hệ thứ bậc của ba thuộc tính liên quan đến kết điểm [ 1 , tr.52]

Theo đó, “[+kết quả] luôn ngụ ý [+hữu đích], [+hữu đích] cũng ngụ ý [+hạn định]. Nói cách khác, [–kết quả]35

có thể có nghĩa là [+hữu đích] hoặc [–hữu đích]; tương tự, [–hữu đích] có thể có nghĩa là [+hạn định] hoặc36

[–hạn định]” [ 1, tr.51].37

1.2. Thể ngữ pháp: Thể ngữ pháp thể hiện góc nhìn của người nói. Vì thế Smith (1997) 3, Xiao và McEnery38

(2004)1 dùng thuật ngữ Viewpoint aspect để chỉ Grammatical aspect. Cho đến nay, các học giả thường lưỡng39

phân thể ngữ pháp thành thể hoàn thành (perfective aspect) và thể không hoàn thành (imperfective aspect).40

Việc xác định thể hoàn thành hay không hoàn thành dựa trên khả năng hành chức của các chỉ tố trong các sự41

tình cụ thể. Xiao và McEnery (2004) cũng đã tóm tắt ba nhóm quan niệm khi các học giả luận bàn về hai loại42

thể này.43

Thứ nhất, “thể hoàn thành nhìn một sự tình như là đã hoàn tất, trong khi thể không hoàn thành nhìn sự tình44

như đang diễn ra” [ 1, tr.23]. Các tác giả theo quan niệm này thường có xu hướng đồng nhất thể hoàn thành45

và thể hoàn tất. Quan niệm này được sử dụng trong việc nghiên cứu các chỉ tố biểu thị ý nghĩa thể ở giai đoạn46

đầu. Nhưng về sau, người ta cho rằng thể hoàn thành còn có nhiều ý nghĩa thể phái sinh khác. Thể hoàn tất47

chỉ là một thể phái sinh của thể hoàn thành. Việc đồng nhất các ý nghĩa thể với nhau có thể dẫn đến những48

kết quả nghiên cứu thíêu chính xác. Thứ hai, “thể hoàn thành nhìn sự tình một cách tổng thể từ bên ngoài49

trong khi thể không hoàn thành nhìn sự tình từ một phần từ bên trong” [ 1, tr.23]. Comrie là người ủng hộ50

quan niệm này. Tác giả cho rằng, “thể hoàn thành cho thấy điểm nhìn của một sự tình như một tổng thể đơn51

nhất, không có sự phân biệt khác nhau giữa các khúc đoạn tạo nên sự tình đó. Thể không hoàn thành chú ý52

đến cấu trúc bên trong sự tình” [4, tr.15]. Quan niệm này được nhiều học giả kế thừa khi nghiên cứu thể,53

nhất là sử dụng để nghiên cứu các chỉ tố đánh dấu thể. Thứ ba, “sự phân biệt hoàn thành, không hoàn thành54

tương ứng với sự đối lập hạn định và không hạn định về mặt thời gian” [ 1, tr.23]. Quan niệm này đôi khi55

được lồng ghép vào quan niệm thứ hai. Nó được xem như một thuộc tính [±hạn định] khi nghiên cứu thể.56
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Trong một số ngôn ngữ cụ thể, việc xác định thể ngữ pháp có thể dựa trên khả năng hành chức của chỉ tố thể.57

Trong bài báo này, dựa trên việc phân loại sự tình cũng như việc khảo sát khả năng xuất hiện của các chỉ tố58

了,过,着 và在 trong từng sự tình cụ thể, chúng tôi đi đến kết luận về sự tương tác giữa loại sự tình và chỉ tố59

thể trong hai ngôn ngữ liên quan.60

Phân loại sự tình61

Sự tình tĩnh62

Sự tình tĩnh là những sự tình vô đích, không có kết điểm. Vì thế, nó không tương thích với khái niệm hoàn63

thành. Sự tình tĩnh chỉ thuộc tính, trạng thái của thực thể.64

(1)孙五 个 矮小...... [ 5 , tr.38]

Tôn Ngũ thân hình thấp bé …

“Tôn Ngũ người thấp bé...” [ 6 , tr.72]

Ví dụ (1) miêu tả thuộc tính của thực thể Tôn Ngũ. Những thuộc tính này thường có tính chất bền vững, gắn65

với thực thể trong khoảng thời gian dài và ít có khả năng thay đổi. Bên cạnh đó, sự tình tĩnh còn chỉ đến66

những trạng thái, tính chất tạm thời của thực thể:67

(2)奶奶 心 里 又 悲 又 苦...... [5, tr.47]

Bà nội lòng trong vừa buồn vừa khổ…

“Lòng bà vừa buồn vừa khổ…” [ 4 , tr.87]

Ví dụ (2) miêu tả trạng thái tâm lý hiện tại của thực thể Bà. Trạng thái này có tính chất tạm thời và nó sẽ kết68

thúc khi trạng thái khác xuất hiện. Trong sự tình tĩnh, có những sự tình mà vị từ trung tâm là vị từ tư thế69

(posture verbs):站 - đứng,坐 - ngồi,躺 - nằm, v.v. và vị từ chỉ vị trí (positional verbs):戴 - đội, đeo, cài, mang70

,挂 - đeo,v.v..71

Dựa theo những đặc trưng của sự tình tĩnh, Xiao và McEnery (2004) phân sự tình tĩnh thành hai loại: Một là,72

sự tình tĩnh đồng nhất, không có tiềm năng thay đổi trạng thái (Individual level state - ILS) 1. Đó là những sự73

tình miêu tả thuộc tính cố hữu của thực thể. ILS cơ bản bao gồm các thuộc tính: [-động], [+đoạn tính], [-hữu74

đích], [-hạn định] và [-kết quả]1. Hai là, sự tình tĩnh miêu tả trạng thái hoặc tính chất tạm thời (Stage level75

state - SLS), tức có tiềm năng thay đổi thành sự tình động khi ngữ cảnh thay đổi. Ở đây chỉ đến những sự tình76

tĩnh miêu tả trạng thái, tư thế hoặc vị trí của thực thể. SLS cơ bản bao gồm các thuộc tính: [±động], [+đoạn77

tính], [-hữu đích], [-hạn định] và [-kết quả]1. Chính thuộc tính [±động] giúp cho SLS dễ dàng chuyển loại78

sự tình. ILS và SLS đều có thuộc tính phái sinh. Theo đó, thuộc tính [-hạn định] có thể chuyển thành thuộc79

tính [+hạn định]. Ví dụ: 约翰生了一个小时的气.- John đã tức giận trong một giờ. [ 1, tr.82]. Như vậy, sự80

tình tĩnh là một loại sự tình mang những thuộc tính nhất định, có thể được phân thành sự tình ILS và SLS.81

Sự tình động82

Sự tình hoạt động (activity – ACT)83

ACT là một sự tình động, vô đích và không có kết điểm. Vì thế, sự tình ACT cũng không tương thích với ý84

nghĩa hoàn thành.85

(3)奶奶 放声 大 哭...... [5, tr.49]

Bà nội lên giọng lớn khóc...

“Bà khóc rống lên...” [ 6 , tr.90]

ACT bao gồm các thuộc tính [+động], [+đoạn tính], [-hữu đích], [-hạn định] và [-kết quả] [1]. Song thuộc86

tính [-hạn định] của loại sự tình này cũng có thể phái sinh thành thuộc tính [+hạn định]. Ví dụ: 他推车推了87

一个小时.- Anh ta đã đẩy xe trong một giờ. [ 1, tr.82]88
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Sự tình đoạn tính hữu đích (Accomplishment - ACC)89

Thuật ngữ ACC được các nhà nghiên cứu chuyển dịch khác nhau. Cao Xuân Hạo gọi đây là sự tình thành90

tích, thành tựu [ 7, tr.11]. Nguyễn Hoàng Trung (2006) dựa trên ba thuộc tính [+động], [+đoạn tính], [+hữu91

đích] để chuyển dịch ACC thành sự tình đoạn tính hữu đích 8. Bên cạnh đó, để phân biệt sự tình này với các92

loại sự tình khác, cần biện dẫn thêm hai thuộc tính [+hạn định] và [-kết quả] [1]. Xét ví dụ:93

(4) “这 是 我 压 箱 底儿 的 东西.

Đây là tôi cất hòm đáy DE đồ.

绣 了 整整 一 百 天.[ 9 ]

Thêu PFV tròn một trăm ngày.

“- Đây là thứ cháu cất dưới đáy hòm từ lâu, phải thêu mất đúng một trăm ngày.” [ 10 , tr.356]

Ta có绣 - thêu là một vị từ tạo tác. Đây là sự tình ACC được hạn định trong一百天 - một trăm ngày và đạt94

đến kết điểm nội tại.95

Sự tình điểm tính hữu đích (Achievement – ACH)96

Thuật ngữ ACH được Cao Xuân Hạo gọi là sự tình thành quả [ 7, tr.11]. Nguyễn Hoàng Trung (2006) dựa97

trên ba thuộc tính [+động], [-đoạn tính], [+hữu đích] để chuyển dịch sự tình ACH thành sự tình điểm tính98

hữu đích8.99

(5)他...... 把 画 买 回, 撕 了 烧掉. [ 9 ]

Anh ấy ... BA tranh mua về, xé PFV đốt đi.

“Lão... mua lại bức tranh, đem vê�xé ra đ´ôt.” [10, tr.255]

Điểm phân biệt giữa ACC và ACH nằm ở thuộc tính [±kết quả]1. Trong khi ACC có thể có thuộc tính [-kết100

quả] - Anh ấy viết một bức thư thì ACH luôn là một sự tình dẫn đến thuộc tính [+kết quả] - Họ đã hủy bỏ một101

trận đấu bóng chày1. Điểm phân biệt ở đây không nằm ở danh ngữ chủ ngữ, cũng không nằm ở danh ngữ bổ102

ngữ mà nó đặt trọng tâm vào ý nghĩa của vị từ. Vị từ hủy bỏ bản thân đã chỉ định đến một kết quả. Vì thế,103

chúng ta không thể nói *Họ đã hủy bỏ một trận đấu bóng chày nhưng vẫn chưa hủy xong nhưng có thể nói104

Tuần rồi, anh ấy viết một bức thư nhưng tới bây giờ vẫn chưa viết xong. Thuộc tính [±kết quả] dẫn đến khả105

năng kết hợp của hai loại sự tình này với những chỉ tố nhất định.106

Sự tình nhất cố (Semelfactive - SEM)107

Đây là loại “sự tình chỉ có một sự cố” [ 8, tr.67]. Loại sự tình này bao gồm các thuộc tính [+động], [-đoạn108

tính], [-hữu đích], [±hạn định] và [-kết quả]1. Tuy nhiên, SEM có thể chuyển loại thuộc tính sang [+đoạn109

tính] để sự tình mang ý nghĩa tái diễn.110

(6)王文义 咳嗽 不 断...... [5, tr.9]

Vương Văn Nghĩa ho không dứt...

“Vương Văn Nghĩa ho mãi không dứt...” [ 6 , tr.21]

Khả năng xuất hiện của chỉ tố thể trong các loại sự tình111

Ngày nay, khi nghiên cứu về ý nghĩa thể trong tíêng Trung, các học giả thường tập trung vào bốn chỉ tố: 了,112

过,着 và在. Trong đó,了 và过 được xem là hai chỉ tố biểu thị ý nghĩa hoàn thành;在 và着 được xem là hai113

chỉ tố biểu thị ý nghĩa không hoàn thành. Tuy nhiên, qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy cần phân tích rõ sự114

tương tác của các chỉ tố trong các sự tình cụ thể.115
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Khả năng xuất hiện của các chỉ tố thể trong sự tình tĩnh116

Khảo sát cách chuyển dịch của chỉ tố了 trong sự tình tĩnh117

Hầu hết các công trình nghiên cứu về chỉ tố了 đều cho rằng了 có 3 vị trí: 了 đứng sau vị từ là chỉ tố vị từ118

(verbal -了),了 đứng cuối câu hoặc phân câu là chỉ tố câu (sentential –了) và了 đồng thời xuất hiện ở cả hai119

vị trí (double -了). Trong phần khảo sát cách chuyển dịch của verbal –了 và sentential –了 sang tíêng Việt,120

chúng tôi sử dụng ngữ liệu từ tác phẩm三寸金莲 (Tam thốn Kim Liên) của tác giả冯骥才 (Phùng Ký Tài) và121

bản dịch Gót sen ba tấc (Rút từ bản dịch Roi thần - Gót sen ba tấc - Âm dương bát quái) của nữ dịch giả Phạm122

Tú Châu.123

Thứ nhất, verbal -了 khi kết hợp với sự tình tĩnh mà tiểu loại là ILS có thể đánh dấu trạng thái kết quả của124

thực thể, nói đúng hơn là nó miêu tả ý nghĩa dĩ thành. “Ý nghĩa dĩ thành miêu tả mối quan hệ giữa trạng thái125

kết quả của một sự tình động tại thời điểm quy chíêu với chính sự tình động xảy ra trước đó” [8, tr.107].126

(7)香莲 已 有 了 身孕...... [ 9 ]

Hương Liên đã có PFV thai…

“Hương Liên đã có mang…” [ 10 , tr.230]

已 (经) thường được chuyển dịch thành đã. Trong tíêng Trung, nó được xem là một phó từ thường xuyên kết127

hợp với các chỉ tố đánh dấu thể, nhất là chỉ tố了. Kết hợp [已 (经)+…+了] đánh dấu dấu ý nghĩa dĩ thành.128

Ngoài已 (经), ý nghĩa dĩ thành còn được thể hiện qua thuộc tính [+hạn định] của sự tình:129

(8)老寿星 活 了 九十九....... [ 9 ]

Ông cụ sống PFV chín mươi chín…

“Cụ �già s´ông chín mươi chín năm…” [ 10 ,
tr.161]

Danh ngữ bổ ngữ九十九 - chín mươi chín quyết định sự xuất hiện của verbal -了. Theo Li và Thompson130

(1989) thì tính định lượng (quantified) là một đặc trưng của chỉ tố này11.131

Bên cạnh đó, verbal -了 còn miêu tả sự chuyển đổi trạng thái của thực thể trong sự tình SLS. Trong tíêng132

Việt, có sự xuất hiện của chỉ tố đã. Theo quan sát, thông thường, sự chuyển đổi trạng thái thực thể liên quan133

đến sự tình trước đó.134

(9)滕三爷 看 花 了 眼...... [ 9 ]

Ông Ba Đă�ng xem hoa PFV mắt ….

“Ông Ba Đă�ng vừa trông thấy đã hoa cả
m´ăt….” [ 10 , tr.292]

Verbal -了 thường xuyên kết hợp với vị từ tư thế cùng với danh ngữ bổ ngữ chỉ thời lượng. Đây là thuộc tính135

[+hạn định] điển hình của chỉ tố. Xét ví dụ:136

(10)香莲 ...…在 前厅 静静 坐 了 一 上午.[ 9 ]

Hương Liên …ở tiền sảnh lẳng lặng ngồi PFV một buổi sáng.

“Hương Liên …lă�ng lặng ngô�i ở sảnh trước cả một buô�i sáng.” [ 10 , tr.355]

“Hương Liên …lă�ng lặng ngô�i ở sảnh trước cả một buô�i sáng.” [9, tr.355]137

Các sự tình trên đều được miêu tả dưới góc độ không hoàn thành. Một điểm dị biệt giữa nguyên tác và bản138

dịch được ghi nhận chính là trong nguyên tác luôn có sự xuất hiện của chỉ tố đánh dấu thể. Trong khi bản139

dịch không có sự bắt buộc này.140
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Thứ hai, ngoài verbal -了, sentential –了 cũng có khả năng xuất hiện trong các sự tình tĩnh. Verbal -了 tác141

động đến trung tâm của vị ngữ và có khi cần phải kết hợp với những tham tố xung quanh. Trong khi đó,142

sentential –了 tác động đến cả phát ngôn hoặc ít nhất cũng là cả vị ngữ. Chính vì khả năng tác động của143

sentential –了 nên chỉ tố có thể kết hợp trực tíêp với sự tình tĩnh mà không cần có sự tham gia của các bổ144

ngữ. Sentential –了 có thể miêu tả trạng thái nhận thức của thực thể và tương đương với chỉ tố rồi. Sự xuất145

hiện của hai chỉ tố này có phần bắt buộc. Xét cặp ngữ liệu sau:146

(11) “我 明白 了, 刚才 李复堂 那

“Tôi hiểu PFV, vừa nãy Lí Phục Đường đó

幅 也 做 了 假 的！” [ 9 ]

CL cũng làm PFV giả DE!”

“- Ta hiê�u rô�i, bức tranh Lí Phục Đường vừa nãy cũng là giả!”
[ 10 , tr.320]

Nhìn chung cả verbal -了 và sentential –了 đều có thể xuất hiện trong sự tình ILS và SLS. Khi chuyển dịch147

sang tíêng Việt, ngoại trừ trường hợp sentential –了 kết hợp với các vị từ nhận thức như明白 - hiểu bản dịch148

cần có sự xuất hiện của chỉ tố rồi thì các trường hợp còn lại bản dịch sử dụng phương tiện từ vựng để biểu đạt149

hoặc verbal -了 sẽ thường được chuyển dịch thành đã thay vì rồi.150

Khảo sát cách chuyển dịch của过 trong sự tình tĩnh151

Bên cạnh了, chỉ tố过 cũng được xem là một chỉ tố đánh dấu ý nghĩa thể hoàn thành. Chỉ tố过 nhìn sự tình152

một cách tổng thể từ bên ngoài, không quan tâm đến cấu trúc bên trong sự tình đó. “过 chỉ ra rằng một sự153

kiện đã được trải nghiệm tại một vài thời điểm không xác định, thường là trong quá khứ và trạng thái kết quả154

không còn tồn tại tại thời điểm phát ngôn” [ 12, tr.725]. Kang cho rằng nếu “danh ngữ chủ ngữ có thuộc tính155

[+hữu sinh] và là con người thì过 đánh dấu ý nghĩa dĩ thành kinh nghiệm. Với những danh ngữ chủ ngữ156

khác, tức là những danh ngữ chủ ngữ không phải con người thì过 chỉ đơn giản chỉ đến những sự tình đã xảy157

ra trong quá khứ” [13, tr.68-69]. Chỉ tố này có khả năng kết hợp với hầu hết các loại sự tình. Xét hai ví dụ sau:158

(12) (a)我 喜欢 过 他.[14]

Tôi thích PFV anh ấy.

“Tôi từng thích anh ấy.” [14]

(b)锅炉 坏 过.[13, tr.87]

Nồi hơi hỏng PFV.

“Nồi hơi đã từng bị hỏng.”

Danh ngữ chủ ngữ trong ví dụ (12a) có thuộc tính [+hữu sinh]. Thêm vào đó,喜欢 - thích là một vị từ chỉ159

trạng thái tâm lý có tính chất tạm thời. Vì thế,过 xuất hiện trong sự tình SLS (12a) có vai trò nhấn mạnh đến160

việc thực thể đã từng thể nghiệm trạng thái tâm lý tạm thời đó. Ví dụ (12b) thực thể có thuộc tính [-hữu161

sinh], sự tình ILS chỉ miêu tả trạng thái坏 - hỏng của thực thể锅炉 – lò hơi ở một thời điểm trong quá khứ.162

Vì thế, giống như了,过 cũng là một chỉ tố có thể kết hợp với cả hai tiểu loại của sự tình tĩnh.163

Khảo sát cách chuyển dịch của着 trong sự tình tĩnh164

Kang cho rằng着 là một chỉ tố biểu thị thể liên tục (continuous aspect). Theo tác giả, đây là một tiểu loại của165

thể không hoàn thành, phân biệt với một tiểu loại khác là thể tíêp diễn (progressive aspect). Tác giả cho rằng166

trong tíêng Trung, “thể tíêp diễn được biểu thị thông qua chỉ tố在 nhằm miêu tả một sự tình động đang diễn167

ra và tíên triển; thể liên tục được biểu thị thông qua chỉ chỉ tố着 nhằm miêu tả một sự tình tĩnh và có tính168

chất liên tục” [13, tr.162]. Đối với phần khảo sát cách chuyển dịch của着 sang tíêng Việt, chúng tôi sử dụng169

ngữ liệu từ tác phẩm红高粱 của tác giả莫言 (Mạc Ngôn) và bản dịch Cao Lương Đỏ của dịch giả Lê Huy170

Tiêu.171
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(13) *他 高 着.

Anh ấy cao IPFV.

“*Anh ấy đang cao.”

(14)河 里 的 景色 很 美, 每

Sông trong DE phong cảnh rất đẹp, mỗi

一 棵 水草 都 活 着...... [5,
tr.67]

một CL cỏ nước đều sống IPFV...

“Cảnh sắc bên sông rất đẹp, mỗi ngọn cỏ nước đều đang
sống...” [6, tr.122]

Đầu tiên, xét trường hợp chỉ tố着 xuất hiện trong các sự tình ILS:172

Smith cho rằng着 không thể kết hợp với các sự tình ILS3. Tuy nhiên, qua quan sát hai ví dụ trên, chúng ta173

thấy rằng: mặc dù cùng loại sự tình ILS nhưng sự xuất hiện của着 trong ví dụ (13) là bất khả chấp, trong khi174

(14) là một ví dụ khả chấp. Với ví dụ (13), trong tíêng Việt cũng không sử dụng chỉ tố đang để chuyển dịch.175

Vì lẽ着 và đang không thể kết hợp với những sự tình ILS mà hạt nhân là các vị từ chỉ thuộc tính cố hữu của176

thực thể như高 – cao. Tuy nhiên, ở ví dụ (14),着 có thể xuất hiện cùng vị từ活 – sống trong sự tình ILS và177

được chuyển dịch thành chỉ tố đang trong tíêng Việt. Xiao và McEnery (2004) cho rằng着 “chủ yếu được sử178

dụng để chỉ tính chất duy trì của một sự tình” [ 1, tr.182]. Ở đây,着 và đang đều có vai trò quan trọng trong179

việc miêu tả tính chất này. Nói cách khác, ví dụ (13) và (14) là hai trường hợp khác nhau của cùng một loại sự180

tình ILS. Theo đó, tùy trường hợp mà着 có thể kết hợp với sự tình ILS.181

Xét trường hợp着miêu tả trạng thái của thực thể khi xuất hiện trong sự tình SLS:182

(15)鬼 沉默 着.[5, tr.72]

Bọn giặc im lặng IPFV.

“Bọn giặc im lặng.” [6, tr.130]

Ta thấy着 xuất hiện sau沉默miêu tả sự duy trì trạng thái hiện tại của thực thể鬼 - Bọn giặc. Sự xuất hiện183

của着 có tính chất bắt buộc nhưng trong tíêng Việt được chuyển tải bằng bản thân ý nghĩa của vị từ.184

着 có khả năng kết hợp với các vị từ tư thế. Lớp vị từ này không có khả năng kết hợp trực tíêp với chỉ tố biểu185

thị ý nghĩa tíêp diễn在. Vì lẽ,在 nhấn mạnh vào tính chất tíêp diễn của sự tình. Xét sự tình có sự xuất hiện186

của vị từ站 - đứng:187

(16)奶奶 舒适 地 站 着...... [5, tr.52]

Bà nội dễ chịu DE đứng IPFV …

“Bà đứng thản nhiên trên đất…” [6, tr.96]

Thực thể được đóng khung trong tư thế đứng. So với verbal -了, chỉ tố着 không bắt buộc xuất hiện cùng các188

bổ ngữ, tức là không nhất thíêt bao hàm thuộc tính [+hạn định].189

Ngoài vị từ tư thế,着 còn thường xuyên kết hợp với các vị từ chỉ vị trí. Theo Li và Thompson, “sự xuất hiện190

của着 sau các vị từ này nhằm nhấn mạnh vào trạng thái của các hành động trước đó” [ 11, tr.221]. Kế thừa191

quan niệm của Li và Thompson, Xiao và McEnery quan niệm sự xuất hiện của着 “đánh dấu trạng thái tạm192

thời và dự kíên sẽ kết thúc” [1, tr.190].193

“Một tên sĩ quan Nhật… tay đi găng trắng, mặt mũi xanh xao từ trong lều bạt đi ra.” [6, tr.68]194

戴 - đeo/mang vốn là những vị từ động. Tuy nhiên, chúng có tiềm năng thay đổi thành những vị từ tĩnh. Chỉ195

tố着 có chức năng đánh dấu tiềm năng này. Khi chuyển dịch sang tíêng Việt thường không bắt buộc có sự196
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(17) ......戴 着 两 只 白 手套 ‘ 面孔 清癯 的

đeo/mang IPFV hai CL trắng găng tay, khuôn mặt gầy guộc DE

日本 官儿 从 帐篷 那边 走 过来. [5, tr.36]

Nhật Bản quan từ lều vải bên đó đi qua.

“Một tên sĩ quan Nhật… tay đi găng trắng, mặt mũi xanh xao từ trong lều bạt
đi ra.” [6, tr.68]

xuất hiện của các chỉ tố tương đương. Trong sự tình này, ta có thể sử dụng những chỉ tố khác như在,了 hoặc197

过. Tuy nhiên, ý nghĩa thể của những sự tình có sự xuất hiện của在,了 hoặc过 sẽ khác với sự tình có sự xuất198

hiện của chỉ tố着. Thử đối chíêu ví dụ (17) với những ví dụ sau:199

(18) (a)他 在 戴 两 只 白 手套.

Anh ấy IPFV đeo hai CL trắng găng tay.

“Anh ấy đang đeo hai chíêc găng tay trắng.”

(b)他 (已经) 戴 了 两 只 白 手套.

Anh ấy (đã) đeo PFV hai CL trắng găng tay.

“Anh ấy (đã) đeo hai chíêc găng tay trắng.”

(c)他 戴 过 两 只 白 手套.

Anh ấy đeo PFV hai CL trắng găng tay.

“Anh ấy đã từng đeo hai chíêc găng tay trắng.”

Điểm dị biệt giữa các chỉ tố khá rõ. 着miêu tả trạng thái duy trì của hành động mà thực thể đã thực hiện200

trước đó,在 có vai trò nhấn mạnh tính tíêp diễn, đang xảy ra của hành động,已经...了miêu tả sự hoàn201

thành của hành động, nhấn mạnh ý nghĩa dĩ thành và chỉ tố过 biểu đạt kinh nghiệm của thực thể.202

Cuối cùng, xét trường hợp着 xuất hiện trong các sự tình tồn tại. Loại sự tình này nhằm biểu thị sự tồn tại,203

mất đi của một sự vật nào đó (tức là trạng thái tĩnh của sự vật). Cấu trúc của loại sự tình này là [Trạng ngữ chỉ204

địa điểm/vị trí + vị từ +着 + danh ngữ]. “Có” là một vị từ biểu thị ý nghĩa tồn tại tiêu biểu trong tíêng Việt.205

Vì thế kết hợp [vị từ +着] có thể được chuyển dịch thành kết hợp [có + vị từ] trong tíêng Việt. Xét ví dụ sau:206

(19)方六 身边 放 着 一 个 药葫芦...... [5, tr.33]

Phương Lục bên cạnh đặt IPFV một CL thuốc nổ...

“Bên cạnh Phương Lục có đặt một quả bầu thuốc nổ…” [6, tr.63]

Vị từ trung tâm放 - đặt/ để là vị từ thường xuyên kết hợp với着 để biểu thị sự tồn tại của sự vật ở một vị trí207

xác định là方六身边 - Bên cạnh Phương Lục.208

Qua phân tích, ta thấy着 cũng là một chỉ tố có thể kết hợp với sự tình ILS và SLS. Song, một số vị từ của sự209

tình ILS không có khả năng kết hợp với chỉ tố này.210

Khảo sát cách chuyển dịch của在 trong sự tình tĩnh211

Trong công trình L2 acquisition of the progressive marker zai in Mandarin Chinese, tác giả Feng-hsi Liu nhấn212

mạnh在 không thể kết hợp với các sự tình tĩnh14. Ví dụ bên dưới là bất khả chấp:213

Xiao và McEnery thì cho rằng chỉ tố在 chỉ không có khả năng xuất hiện trong các sự tình ILS nhưng vẫn có214

thể kết hợp với các sự tình SLS. Tác giả đưa ra ví dụ:215

Carlson (1997) cho rằng “SLS là loại sự tình gần với sự kiện và gần với những điều đang xảy ra” [dẫn theo 1,216

tr.209]. Đây chính là đặc trưng giúp在 có thể xuất hiện với sự tình SLS. Như vậy, khác了,过 và着, chỉ tố在217

không có khả năng kết hợp với các sự tình ILS.218
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(20) *他 在 聪明.

Anh ấy IPFV thông minh.

“*Anh ấy đang thông minh.”

(21)你 还 在 恨 我 吗?[1, tr.210]

Bạn vẫn IPFV hận tôi NEG?

“Bạn vẫn còn đang hận tôi sao?”

Khả năng xuất hiện của các chỉ tố thể trong sự tình động219

Khảo sát cách chuyển dịch của了 trong sự tình động220

Verbal -了 xuất hiện trong các sự tình động221

Thứ nhất, xét trường hợp verbal -了 xuất hiện với sự tình ACC, trong phân biệt với sự tình ACT. Vị từ của222

loại sự tình ACC khi kết hợp了 và các tham tố khác trong câu sẽ đánh dấu ý nghĩa thể hoàn thành và thể223

hiện rõ nhất hai đặc trưng của chỉ tố了. Đó là了 phải kết hợp với sự tình định lượng/mang tính xác định224

hoặc cụ thể11.225

(22)乔六桥 三 盅 酒 进 了 肚,

Kiê�u Lục Kiê�u ba CL rượu vào PFV bụng,

就 说 单 吃 喝 没 劲...... [9]

liền nói chỉ ăn uống NEG thú vị...

“Kiê�u Lục Kiê�u sau khi đã n´ôc ba chung rượu, bảo chỉ ăn
u´ông không thôi cũng chán...” [10, tr.256]

三盅酒 - ba chung rượu là danh ngữ định lượng. 三盅酒进了肚 có kết điểm tương ứng với thời điểm chung226

rượu thứ ba được uống cạn. Vì thế, đây là một sự tình hữu đích và tương thích với khái niệm hoàn thành. 了227

tương đương với chỉ tố đã. Song, nếu không có sự xuất hiện của三盅酒 thì sự tình trên sẽ chuyển loại từ sự228

tình ACC sang sự tình ACT -酒进了肚. Bởi vì酒 – rượu là danh từ khối nên nó có thuộc tính vô đích. Từ229

đó, ý nghĩa thể cũng sẽ chuyển sang ý nghĩa kết thúc, chấm dứt. Nếu như vậy thì sự tình cũng sẽ được hiểu là230

Kiều Lục Kiều không còn uống rượu tại thời điểm phát ngôn.231

Thứ hai, xét trường hợp了 xuất hiện trong các sự tình ACH:232

(23) “你 拿 刀 砍 了 我, 咱俩 去 见 官.” [9]

“Bạn cầm dao chém PFV tôi, chúng ta đi gặp quan.”

“- Ngài cầm dao chém tôi, hai ta cùng lên trình quan.” [10, tr.248]

Sau vị từ điểm tính砍 – chém bắt buộc phải có chỉ tố了. Một mặt, nó giúp người đọc hiểu rằng hành động砍233

đã xảy ra. Mặt khác, nó tập trung vào kết quả của chính hành động砍 còn quan yếu đến hiện tại. Trong khi234

dựa vào ngữ cảnh, vị từ chém của tíêng Việt bản thân nó (trong kết hợp với tham tố xung quanh) đã có thể235

biểu thị được ý nghĩa dĩ thành mà không bắt buộc kết hợp với chỉ tố.236

Cuối cùng, verbal -了 còn có thể xuất hiện trong các sự tình SEM. Xiao và McEnery cho rằng các sự tình237

SEM “có đặc trưng hạn định về thời gian nên chúng dễ dàng chuyển từ những sự tình chỉ có một sự cố sang238

những sự tình tái diễn” [ 1, tr.111].239

Ví dụ trên có sự xuất hiện của又 – lại, có nghĩa là hôn rồi lại hôn;天天 – ngày ngày càng làm rõ ý nghĩa tái240

diễn. Sự tình cứ liên tục và không có kết điểm. Cũng sự tình trên, nếu tác giả víêt亲了一个 – hôn một cái thì241

sự tình sẽ trở thành sự tình ACH và nó tương thích với khái niệm hoàn thành.242

Như vậy, qua khảo sát ta thấy: verbal -了 biểu thị ý nghĩa thể hoàn thành khi sự tình được nhìn một cách243

toàn bộ hoặc trọn vẹn. Sự tình ACT khi kết với了 sẽ đánh dấu ý nghĩa kết thúc. Sự tình ACC, sự tình ACH244
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(24) ......天天 捧 着 香莲 小 脚 亲 了 又 亲. [9]

...ngày ngày nâng IPFV Hương Liên nhỏ chân hôn PFV lại hôn.

“..ngày nào cũng nâng chân Hương Liên đưa lên hôn, hôn mãi.” [10, tr.230]

kết hợp với了 sẽ đánh dấu ý nghĩa hoàn thành hay dĩ thành. Trong đó, dĩ thành kết quả thường được các học245

giả luận bàn.246

Sentential –了 xuất hiện trong các sự tình động247

Đầu tiên, với sự tình ACT, sentential –了 có thể miêu tả ý nghĩa khởi phát:248

(25)客 人们... 各 带 各 的 神气 到 了. [9]

Các mọi người... mỗi mang mỗi DE vẻ đến PFV.

“Khách khứa...môĩ người một vẻ mặt, kéo đ´ên.” [10, tr.199]

Song, trong ngữ cảnh nhất định, sentential –了miêu tả những hành động đã xảy ra trong sự tình ACT:249

(26)活受 已经 给 他 瞧 后 背 了.[9]

Hoạt Thụ đã cho anh ấy nhìn sau lưng PFV.

“Nhưng Hoạt Thụ đã quay lưng đi rô�i.” [10, tr.294]

Thứ hai, với những sự tình ACC, sentential –了 thường kết hợp với verbal -了 tạo thành double -了:250

(27)我 学 汉语 学 了 三 年 了.[14]

Tôi học tíêng Trung học PFV ba năm PFV.

“Tôi đã học tíêng Hoa được ba năm rồi.” (bây giờ tôi vẫn còn
đang học tíêng Hoa) [14]

Kết hợp [danh ngữ chủ ngữ + vị từ + verbal -了 + danh ngữ bổ ngữ + sentential –了] đánh dấu ý nghĩa đánh251

dấu ý nghĩa dĩ thành tíêp diễn (perfect of persistent situation).252

Thứ ba, với sự tình ACH thì chỉ tố này có thể biểu thị ý nghĩa khởi phát, hoàn tất, dĩ thành. Xét ba ví dụ sau:253

(28)潘妈 ......哑嗓门 叫 一 声: “开 赛 了！” [9]

U Phan ...khản giọng gọi một tíêng: “Bắt đầu thi PFV”

“U Phan ... khản giọng gọi: ”B´ăt đầu thi rô�i.”” [10, tr.214]

Ý nghĩa khởi phát được chuyển tải một cách hiển ngôn bằng từ开 – bắt đầu.254

Sentential –了 còn đánh dấu ý nghĩa hoàn tất khi kết hợp với完. Bản thân了 không chuyển tải ý nghĩa hoàn255

tất. Bởi nằm trong một ngữ cảnh nhất định,完 đã có thể chuyển tải ý nghĩa này. Ý nghĩa thể này tập trung256

vào kết điểm của sự tình.257

(29) ”完事 了, 好 不?” [9]

- Xong việc PFV, đẹp NEG.

“- Xong rô�i. Có đẹp không?” [10,
tr.169]

Trong tíêng Việt, được chuyển tải bằng kết hợp [xong + rồi]. Sau khi một chuỗi những hành động trước đó258

thực hiện xong, chân của Qua Hương Liên đã bó xong.259
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(30) “他...... 头年 死 在 上海 了.” [9]

- Ông ấy… năm ngoái chết ở Thượng Hải PFV.

“- Ông... năm ngoái ch´êt ở Thượng Hải rô�i.” [10, tr.398]

Sentential –了 biểu đạt ý nghĩa dĩ thành kết quả:260

Tại thời điểm người nói phát ngôn thì thực thể Ông không còn sống nữa. Trong tíêng Việt, dịch giả sử dụng261

chỉ tố rồi thay vì chỉ tố đã. Vì lẽ cả hai chỉ tố sentential -了 và rồi đều xuất hiện ở cuối câu, cùng tác động đến262

cả câu. Tuy nhiên, thực tế nếu chuyển dịch “- Ông... năm ngoái đã ch´êt ởThượng Hải.” thì bản dịch vẫn263

thể hiện được tinh thần của nguyên tác. Điểm dị biệt của đã chính là chỉ tố này tập trung hơn vào ý nghĩa264

của vị từ.265

Khảo sát cách chuyển dịch của过 trong sự tình động266

Ở đây, vì了 và过 đều là những chỉ tố biểu thị ý nghĩa thể hoàn thành nên chúng ta cần có sự phân biệt ý267

nghĩa mà chúng biểu đạt. Với những sự tình ACT, trong khi verbal -了 đánh dấu ý nghĩa kết thúc thì过 biểu268

thị ý nghĩa thể kinh nghiệm:269

(31)他 抽 过 烟.[14]

Anh ấy hút PFV thuốc.

“Anh ấy đã từng hút thuốc.”
[14]

Với sự tình ACC, Kang13 có dẫn ra hai ví dụ:270

(32)我 在 北京 住 了 三 年 了.[13, tr.76]

Tôi ở Bắc Kinh sống PFV ba năm PFV.

“Tôi đã sống ở Bắc Kinh ba năm.”

(33)我 在 北京 住 过 三 年.[13, tr.77]

Tôi ở Bắc Kinh sống PFV ba năm.

“Tôi đã từng sống ở Bắc Kinh ba năm.”

Ví dụ (32) có sự xuất hiện của double -了 cho thấy hiện tại thực thể vẫn còn sinh sống ở Bắc Kinh nhưng (33)271

thì chắc chắn hiện tại thực thể không còn sinh sống ở Bắc Kinh.272

Xét đến sự tình ACH, chúng ta sẽ thấy rõ hơn sự khác biệt giữa hai chỉ tố này. Nhóm tác giả Klein, Li và273

Hendriks 12đưa ra hai ví dụ sau:274

(34)李四 打 破 了 一 个 杯.[12, tr.175]

Lý Tứ đánh vỡ PFV một CL cốc.

“Lý Tứ đánh vỡ một cái cốc.”

(35)李四 打 破 过 一 个 杯.[12, tr.175]

Lý Tứ đánh vỡ PFV một CL cốc.

“Lý Tứ đã từng đánh vỡ một cái cốc.”

12



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities, 7(1):1-18

Hành động trong (34) đánh vỡ một cái cốc đã hoàn thành và rất có thể mảnh vỡ vẫn còn nằm trên mặt đất.275

Đây là ý nghĩa thể kết quả. Trong khi đó, câu (35) lại chỉ kinh nghiệm của李四 đã từng đánh vỡ một cái cốc276

tại một thời điểm nào đó trong quá khứ và tất nhiên mảnh vỡ chắc chắn không còn nằm trên mặt đất, kết quả277

của hành động đánh vỡ (cốc vỡ) cũng không còn đúng tại thời điểm phát ngôn.278

Chỉ tố过 dễ dàng kết hợp với các sự tình SEM. Xiao và McEnery 1 dẫn ra ví dụ:279

(36)我 没有 打 过 任何 人.[1, tr.144]

Tôi NEG đánh PFV bất kỳ người.

“Tôi chưa từng đánh ai cả.”

Như vậy, chúng ta có thể thấy verbal -了 và过 là hai chỉ tố có khả năng xuất hiện trong tất cả các loại sự tình.280

Dựa vào sự xuất hiện của các chỉ tố trong từng loại sự tình mà khi chuyển dịch sang tíêng Việt chúng ta sẽ có281

phương tiện chuyển dịch tương đương khác nhau.282

Khảo sát cách chuyển dịch của着 trong sự tình động283

Với sự tình ACT mà hạt nhân là các vị từ hành động như吃 - ăn,喝 - uống,做 - làm,跑 - chạy,打 - đánh,284

v.v.. khi xuất hiện trong những ngữ cảnh nhất định thì sự xuất hiện của着 trong sự tình sẽ miêu tả sự tíên285

hành của động tác. Trong tíêng Việt, có thể được chuyển dịch bằng chỉ tố đang:286

(37)哑巴 ...用 一 块 绿 油油 的 石头 磨

Người câm dùng một CL xanh mượt DE đá mài

着 一 把 修长 的 腰 刀. [5, tr.31]

IPFV một CL thon dài DE thắt lưng đao.

“Anh câm ...đang mài thanh mã tấu bằng một hòn đá xanh nhẵn.” [6,
tr.60]

Ở đây,着miêu tả sự tíên hành của hành động磨 - mài và hành động này được tíên hành một cách liên tục.287

着 khi kết hợp với các sự tình ACC cần xét đến thuộc tính [±hoàn tất]. Chỉ có những sự tình ACC có thuộc288

tính [-hoàn tất] mới có khả năng kết hợp với着. Theo đó,着 cũng thường hay kết hợp với在 để báo hiệu289

tính liên tục của một hành động đang tíêp diễn.290

(38)他 在 写 着 一 封 信.[14]

Anh ấy IPFV víêt IPFV một CL thư.

“Anh ấy đang víêt một bức thư.” [14]

Sự tình ACH là sự tình mang thuộc tính [+kết quả]. Chính thuộc tính [+kết quả] đã hạn chế khả năng xuất291

hiện của着 trong loại sự tình này. Song,着 có thể kết hợp với các sự tình SEM để miêu tả ý nghĩa tái diễn.292

Xiao và McEnery 1 dẫn ra ví dụ:293

(39)刘小青 拍 着 葛平 的 肩膀...... [1, tr.193]

Lưu Tiểu Thanh đập/vỗ/phủi IPFV Cát Bình DE vai…

“Lưu Tiểu Thanh vỗ vỗ vai của Cát Bình…”

Vị từ拍 - đập/vỗ/phủi là một vị từ có thuộc tính [-đoạn tính] nhưng khi kết hợp với着 thì vị từ này lại có294

thuộc tính [+đoạn tính]. Từ đó, ý nghĩa tái diễn của hành động cũng được thể hiện khá rõ.295
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Khảo sát cách chuyển dịch của在 trong sự tình động296

Khi nghiên cứu chỉ tố在, một số học giả cho rằng在 kết hợp nhiều nhất với các vị từ hành động và biểu thị ý297

nghĩa tíêp diễn. Quan niệm này đôi khi được hiểu một cách cực đoan rằng在 chỉ có thể kết hợp với các vị từ298

chỉ hành động mà thôi. Tuy nhiên, qua khảo sát, chúng tôi thấy rằng在 có thể kết hợp với nhiều loại sự tình299

khác nhau.300

Khi kết hợp với những sự tình ACT,在 biểu thị kết ý nghĩa tíêp diễn:301

(40)他 在 跑步. [14]

Anh ấy IPFV chạy bộ.

“Anh ấy đang chạy bộ.” [14]

Trong một số công trình, với những sự tình hữu đích, một số tác giả cho rằng在 có khả năng kết sự tình ACC302

nhưng không có khả năng kết hợp với sự tình ACH. Tuy nhiên, quan niệm này cần được nhìn nhận lại. Xét303

ba ví dụ sau:304

(41)他 在 看 一 本 书.[14]

Anh ấy IPFV xem một CL sách.

“Anh ấy đang đọc một cuốn sách.” [14]

(42) ......只 剩下 几 只 盖枪 在 叭勾叭勾 响. [5, tr.84]

...chỉ còn lại mấy CL súng trường IPFV đì đẹt vang lên.

“…chỉ còn mấy khẩu súng trường nổ đì đẹt.” [6, tr.152]

Ta thấy (41) là sự tình ACC hoàn toàn có thể kết hợp với在. Ví dụ (42) là một sự tình ACH. Song,在 vẫn có305

thể xuất hiện để miêu tả ý nghĩa tái diễn.306

Tương tự như đang trong tíêng Việt,在 khi kết hợp với các sự tình SEM cũng sẽ làm chuyển loại sự tình từ sự307

tình SEM sang sự tình có ý nghĩa tái diễn.308

(43)有 人 在 敲 门. [14]

Có người IPFV gõ cửa.

“Có người đang gõ cửa.” [14]

THẢO LUẬN309

Qua khảo sát, chúng ta có thể thấy được sự tương tác giữa các loại sự tình và chỉ tố thể trong tíêng Trung310

(xem Bảng 1):311

Dựa vào đặc trưng của các chỉ tố ta thấy, verbal -了 và过 có khả năng kết hợp với các loại sự tình, sentential –312

了 hạn chế kết hợp với sự tình SEM,着 không có khả năng kết hợp với sự tình ACH và在 không thể xuất313

hiện trong các sự tình ILS. Theo đó, các phương tiện chuyển dịch tương đương sang tíêng Việt có thể là chỉ tố314

tương đương hoặc không là chỉ tố tương đương (sử dụng phương tiện từ vựng để biểu thị). Bên dưới, chúng315

tôi tíên hành khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của các chỉ tố verbal -了,316

sentential –了,过,着,在 sang tíêng Việt để thấy được rằng: việc nghiên cứu sự tương tác giữa loại sự tình với317

các chỉ tố trên không chỉ giúp người đọc xác định được ý nghĩa thể của các chỉ tố trong tíêng Trung mà còn318

quan sát các phương tiện chuyển dịch tương đương sang tíêng Việt. Việc lựa chọn các nguồn ngữ liệu phụ319

thuộc vào hai yếu tố: thứ nhất là khả năng hành chức phong phú của chỉ tố trong nguyên tác, thứ hai là bản320

dịch thể hiện được tinh thần của nguyên tác.321
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Bảng 1: Sự tương tác giữa các loại sự tình và chỉ tố verbal -了, sentential –了,过,着,在 trong tiếng Trung

Loại sự tình ILS SLS ACT ACC ACH SEM

Chỉ tố

Verbal -了 + + + + + +

Sentential –了 + + + + + -

过 + + + + + +

着 + + + + - +

在 - + + + + +

Nguồn: Tác giả

Bảng 2: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của chỉ tố verbal -了 sang tiếng Việt
(Nguồn ngữ liệu: tác phẩm三寸金莲 (Tam thốn Kim Liên) của tác giả冯骥才 (Phùng Ký Tài) và bản dịch Gót sen
ba tấc của nữ dịch giả Phạm Tú Châu)

Các phương tiện chuyển
dịch tương đương
Loại sự tình

Chỉ tố
“đã”

Chỉ tố
“rồi”

Sử dụng
phương tiện từ

vựng

Tổng cộng Tỉ lệ
(%)

ILS 7 1 23 31 7.9

SLS 4 0 77 81 20.6

ACT 6 6 155 167 42.4

ACC 1 1 4 6 1.5

ACH 9 7 89 105 26.6

SEM 0 0 4 4 1.0

Tổng cộng 27 15 352 394 100.0

Tỉ lệ 6.9 3.8 89.3 100.0

Nguồn: Tác giả

Qua khảo sát (xem Bảng 2), ý nghĩa thể của chỉ tố verbal -了 có thể chuyển tải bằng các phương tiện tương322

đương sang tíêng Việt. Theo đó, verbal -了 chuyển dịch thành chỉ tố “đã” xuất hiện 27 lần (chíêm 6.9%), chỉ323

tố “rồi” xuất hiện 15 lần (chíêm 3.8%) và sử dụng phương tiện từ vựng tương đương xuất hiện 352 lần (chíêm324

89.3%).325

Qua khảo sát (xem Bảng 3), ý nghĩa thể của chỉ tố sentential –了 được chuyển dịch thành chỉ tố “đã” xuất326

hiện 9 lần (chíêm 3.3%), chỉ tố “rồi” xuất hiện 40 lần (chíêm 14.8%) và sử dụng phương tiện từ vựng tương327

đương xuất hiện 222 lần (chíêm 81.9%).328

Trong nguồn ngữ liệu được khảo sát ở Bảng 3, chúng tôi chưa tìm thấy sự xuất hiện của sentential –了 trong329

các sự tình ACC. Song, ở một nguồn ngữ liệu khác, với những sự tình ACC, sentential –了 thường kết hợp330

với verbal -了 tạo thành double -了 (xem Bảng 4). Trong sự tình này, sentential –了 được chuyển dịch thành331

chỉ tố “rồi” xuất hiện 27 lần (chíêm 96.4%) và sử dụng phương tiện từ vựng tương đương xuất hiện 1 lần332

(chíêm 3.6%).333

Qua khảo sát (xem Bảng 5), ý nghĩa thể của chỉ tố过 được chuyển dịch thành chỉ tố “đã” xuất hiện 6 lần334

(chíêm 8.8%), chỉ tố “rồi” xuất hiện 3 lần (chíêm 4.4%) và sử dụng phương tiện từ vựng tương đương xuất335

hiện 59 lần (chíêm 86.8%).336

Qua khảo sát (xem Bảng 6), ý nghĩa thể của chỉ tố着 được chuyển dịch thành chỉ tố “đang” xuất hiện 16 lần337

(chíêm 2.6%), chỉ tố “vẫn” xuất hiện 11 lần (chíêm 1.8%), chỉ tố “còn” xuất hiện 6 lần (chíêm 1%), chỉ tố “vẫn338

còn” xuất hiện 1 lần (chíêm 0.2%), chỉ tố “đã” xuất hiện 2 lần (chíêm 0.3%) và sử dụng phương tiện từ vựng339

tương đương xuất hiện 582 lần (chíêm 94.1%).340

Qua khảo sát (xem Bảng 7), ý nghĩa thể của chỉ tố在 được chuyển dịch thành chỉ tố “đang” xuất hiện 27 lần341

(chíêm 56.2%), chỉ tố “vẫn” xuất hiện 1 lần (chíêm 2.1%), chỉ tố “còn” xuất hiện 2 lần (chíêm 4.2%), chỉ tố342
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Bảng 3: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của chỉ tố sentential –了 sang tiếng
Việt (Nguồn ngữ liệu: tác phẩm三寸金莲 (Tam thốn Kim Liên) của tác giả冯骥才 (Phùng Ký Tài) và bản dịch Gót
sen ba tấc của nữ dịch giả Phạm Tú Châu)

Các phương tiện chuyển dịch
tương đương

Chỉ tố “đã” Chỉ tố “rồi” Sử dụng phương
tiện từ vựng

Tổng cộng Tỉ lệ
(%)

Loại sự tình

ILS 0 4 11 15 5.6

SLS 6 24 119 149 55.0

ACT 3 7 76 86 31.7

ACC 0 0 0 0 0

ACH 0 5 16 21 7.7

SEM 0 0 0 0 0

Tổng cộng 9 40 222 271 100.0

Tỉ lệ (%) 3.3 14.8 81.9 100.0

Nguồn: Tác giả

Bảng 4: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của sentential –了 sang tiếng Việt
trong sự tình ACC (Nguồn ngữ liệu: Kho ngữ liệu song ngữ Trung - Việt)

Các phương tiện chuyển dịch tương đương Chỉ tố “rồi” Sử dụng phương tiện từ vựng Tổng cộng

ACC 27 1 28

Tỉ lệ (%) 96.4 3.6 100.0

Nguồn: Tác giả

Bảng 5: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của chỉ tố过 của sang tiếng Việt (Nguồn
ngữ liệu: tác phẩm红高粱 của tác giả莫言 (Mạc Ngôn) và bản dịch Cao Lương Đỏ của dịch giả Lê Huy Tiêu)

Các phương tiện chuyển
dịch tương đương

Chỉ tố “đã” Chỉ tố “từng”,
đã từng

Sử dụng
phương tiện từ

vựng

Tổng cộng Tỉ lệ
(%)

Loại sự tình

ILS 0 0 5 5 7.3

SLS 1 0 3 4 5.9

ACT 1 3 40 44 64.7

ACC 1 0 4 5 7.4

ACH 2 0 4 6 8.8

SEM 1 0 3 4 5.9

Tổng cộng 6 3 59 68 100.0

Tỉ lệ (%) 8.8 4.4 86.8 100.0

Nguồn: Tác giả
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Bảng 6: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của chỉ tố着 sang tiếng Việt (Nguồn
ngữ liệu: tác phẩm红高粱 của tác giả莫言 (Mạc Ngôn) và bản dịch Cao Lương Đỏ của dịch giả Lê Huy Tiêu)

Các phương
tiện chuyển dịch
tương đương

Chỉ
tố

“đang”

Chỉ tố
“vẫn”

Chỉ tố
“còn”

Chỉ tố
“vẫn còn”

Chỉ tố
“đã”

Sử dụng
phương tiện

từ vựng

Tổng
cộng

Tỉ lệ
(%)

Loại sự tình

ILS 2 1 4 0 1 18 26 4.2

SLS 10 6 2 0 1 255 274 44.3

ACT 4 4 0 1 0 294 303 49.0

ACC 0 0 0 0 0 7 7 1.1

ACH 0 0 0 0 0 0 0 0.0

SEM 0 0 0 0 0 8 8 1.3

Tổng cộng 16 11 6 1 2 582 618 100.0

Tỉ lệ (%) 2.6 1.8 1 0.2 0.3 94.1 100.0

Nguồn: Tác giả

Bảng 7: Khảo sát và thống kê các phương tiện chuyển dịch tương đương của chỉ tố在 sang tiếng Việt (Nguồn
ngữ liệu: tác phẩm红高粱 của tác giả莫言 (Mạc Ngôn) và bản dịch Cao LươngĐỏ của dịch giả Lê Huy Tiêu; tác
phẩm三寸金莲 (Tam thốn Kim Liên) của tác giả冯骥才 (Phùng Ký Tài) và bản dịch Gót sen ba tấc của nữ dịch giả
Phạm Tú Châu; Kho ngữ liệu song ngữ Trung – Việt)

Các phương tiện
chuyển dịch tương
đương

Chỉ tố
“đang”

Chỉ tố
“vẫn”

Chỉ tố
“còn”

Chỉ tố
“vẫn còn”

Sử dụng phương tiện
từ vựng

Tổng
cộng

Tỉ lệ

Loại sự tình

ILS 0 0 0 0 0 0 0

SLS 1 0 1 1 3 6 12.5

ACT 20 1 1 0 13 35 72.9

ACC 4 0 0 0 0 4 8.3

ACH 1 0 0 0 1 2 4.2

SEM 1 0 0 0 0 1 2.1

Tổng cộng 27 1 2 1 17 48 100.0

Tỉ lệ (%) 56.2 2.1 4.2 2.1 35.4 100.0

Nguồn: Tác giả

“vẫn còn” xuất hiện 1 lần (chíêm 2.1%) và sử dụng phương tiện từ vựng tương đương xuất hiện 17 lần (chíêm343

35.4%).344

KẾT LUẬN345

Việc nghiên cứu sự tương tác giữa loại sự tình và chỉ tố thể trong tíêng Trung có vai trò quan trọng trong việc346

tri nhận ý nghĩa thể của cả sự tình. Sự tương tác này là sự tương tác hai chiều: loại sự tình quy định khả năng347

xuất hiện của chỉ tố và chỉ tố góp phần tạo nên ý nghĩa thể của sự tình. Trong đó, chúng ta cần quan tâm đến348

việc phân loại sự tình dựa trên thuộc tính của chúng. Sự tình có thể chuyển loại hoặc có những ý nghĩa thể349

phái sinh khác nhau khi thuộc tính của chúng thay đổi. Đồng thời, sự xuất hiện của mỗi chỉ tố trong những350

sự tình cụ thể sẽ mang đến những ý nghĩa nhất định. Kết quả đối chíêu giúp người học quan sát được các351

phương tiện chuyển dịch ý nghĩa thể tương đương sang tíêng Việt. Theo đó, các chỉ tố không phải lúc nào352

cũng được chuyển dịch một đối một trong hai ngôn ngữ liên quan. Từ việc thấy được những điểm dị biệt sẽ353

17



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities, 7(1):1-18

giúp người học hạn chế được quá trình chuyển di tiêu cực trong học ngoại ngữ. Do dung lượng của một bài354

báo khoa học nên chúng tôi chưa phân biệt điểm dị biệt giữa在 với正 và正在, cũng như chưa phân tích chi355

tíêt trường hợp các chỉ tố đồng xuất hiện trong cùng một sự tình như: khả năng hành chức của double -了356

hay của kết hợp [在 + vị từ +着]. Trong một bài nghiên cứu khác, để có một cái nhìn chi tíêt hơn nữa về sự357

tương tác giữa loại sự tình và chỉ tố thể trong tíêng Trung, chúng tôi sẽ tíên hành phân tích, đối chíêu những358

trường hợp trên.359

LỜI CẢMƠN360

Tác giả chân thành cảm ơn quý Phản biện đã có những góp ý quý giá giúp tác giả hoàn thiện bài víêt.361

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT362

ILS: Individual level state Sự tình tĩnh đồng nhất, không có tiềm năng thay đổi trạng thái363

SLS: (Stage level state) Sự tình tĩnh tạm thời, có tiềm năng thay đổi trạng thái364

ACT: (Activity) Sự tình hoạt động365

ACC: (Accomplishment) Sự tình đoạn tính hữu đích366

ACH: (Achievement) Sự tình điểm tính hữu đích367

SEM: (Semelfactive) Sự tình nhất cố368

PFV: (Perfective) Chỉ tố đánh dấu ý nghĩa thể hoàn thành369

IPFV: (Imperfective) Chỉ tố đánh dấu ý nghĩa thể không hoàn thành370

CL: (Classifier) Lượng từ trong tíêng Trung và loại từ trong tíêng Việt371

NEG: (Negative) Chỉ tố đánh dấu ý nghĩa phủ định372

DE: (The de construction) Đánh dấu ba trợ từ kết cấu的,地,得373

的: ở cuối câu hoặc phân câu có ý nghĩa khẳng định374

BA: (The ba construction) Cấu trúc câu chữ把375

XUNGĐỘT LỢI ÍCH376

Bản thảo này không có xung đột lợi ích.377

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ378

Để hoàn thành bài víêt này, tác giả đã tham khảo những tài liệu chuyên ngành liên quan. Dựa trên hướng tíêp379

cận hai cấp độ, tác giả đã tíên hành thu thập, xử lý, khảo sát và đối chíêu ngữ liệu để đi đến kết luận. Kết quả380

của bài víêt góp phần vào việc củng cố quan niệm lý thuyết và giúp người học ngoại ngữ hiểu rõ hơn ý nghĩa381

thể của các chỉ tố trong tíêng Trung cũng như những phương tiện tương đương khi chuyển dịch sang tíêng382

Việt.383
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ABSTRACT
The study of aspect meaning is not only based on the combination of markers with verbs, but also
needs to extend to the whole situation. To establish the aspect meaning of a situation we need
to pay attention to the situation type, the verb type, the aspectual marker as well as the surround-
ing arguments. The situation types are classified into the two main types: the stative situation
and the dynamic situation . In particular, the stative situation include the individual level state and
the stage level state . The dynamic situation consist of the activity, accomplishment, achievement,
and semelfactive situations. Each type of the situation should be determined based on the five
attributes: [±dynamic], [±durative], [±telic], [±bounded], and [±result]. Besides, in Mandarin Chi-
nese, there are basically four aspectual markers:
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	Khảo sát cách chuyển dịch của 在  trong sự tình động 
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