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TÓM TẮT
Sự hủy diệt môi trường sống của con người đã và đang diễn ra với tốc độ tăng dần. Sinh thái học
ra đời không chỉ là do sự phát triển năng lực của trí tuệ mà còn vì nỗi sợ hãi của con người khi
cảm nhận sự bất lực trước cận cảnh: Một thế giới không có con người. Sinh thái học không thể
thoát ra sự ám ảnh của phiếm thần luận khi chính từ nguyên của môn học này ngoài thuật ngữ
``Oecologie (Ökologie) còn có thuật ngữ ``Chorologie'' liên quan đến một điển tích của Kito giáo.
Tính hiện đại của phiếm thần luận cùng với sự nhận ra năng lực hạn chế của khoa học đã dẫn đến
sự hình thành tất nhiên mô hình sinh thái học – tôn giáo. Trọng tâm của sinh thái học-tôn giáo là
mở rộng niềm tin khoa học kết hợp với các thực nghiệm của đời sống tâm linh cùng với sự diễn
giải kinh văn của các tôn giáo để nhận thức sự sống con người là sự thừa hưởng các nguồn lực
sống từ cả giới tự nhiên vô cơ bằng sự tôn trọng niềm tin tôn giáo. Đạo đức sinh thái – tôn giáo
không phải là điểm khởi đầu mà là điểm đến cuối cùng của diễn trình từ khoa học sinh thái đến
pháp luật sinh thái và đến đạo đức sinh thái – tôn giáo. Đạo đức sinh thái – tôn giáo giờ đây đã trở
thành mệnh lệnh mang tính pháp luật. Trong quá trình thực hiện, đạo đức sinh thái – tôn giáo đã
đặt ra những thách thức cho thế giới quan và truyền thống tôn giáo. Quá trình này đòi hỏi phải có
tầm nhìn về sự đa dạng văn hóa trên nền tảng tính phổ quát của tự nhiên cũng như tìm ra điểm
chung giữa xu hướng lấy con người làm trung tâm (Anthropocentrism), lấy sinh thái làm trung tâm
(Ecocentrism), thực hiện theo hướng truy xuất, đánh giá lại và kiến tạo lại các truyền thống tôn giáo
trong bối cảnh khủng hoảng môi trường ngày càng gia tăng.
Từ khoá: sinh thái học, phiếm thần luận, sinh thái học – tôn giáo, đạo đức sinh thái – tôn giáo

ĐẶT VẤNĐỀ
Sự phát triển của khoa học công nghệ tạo điều kiện
cho con người một năng lực ngỡ chừng vô tận trong
khai thác giới tự nhiên. Đồng thời cũng đem lại cho
con người sự tựmãn trong sự tự ngộ nhận: Con người
là chủ thể thống trị thế giới tự nhiên. Nhưng rồi con
người buộc phải thức tỉnh, khi tự nhiên đã chống trả
lại trong sự kiệt lực vì không thể tự tái tạo sự cân bằng
sinh thái. Sinh thái học – tôn giáo ra đời. Nghĩa là
tôn giáo và khoa học giờ đây có thể đồng hành sau
một thời gian dài biệt lập thậm chí có lúc xung đột
đến mức dường như loại trừ nhau. Vậy đâu là điểm
chính yếu để hai chiều hướng trí tuệ ngược chiều nhau
trong thế giới quan kết nối lại với nhau? Đâu là thách
thức khi thế giới quan khoa học không thể nhường
bước, buộc thế giới quan tôn giáo phải vượt qua chính
mình? Điều gì đã diễn ra trong sự chuyển đổi của hai
chiều hướng trên để khát vọng liên kết giữa tôn giáo
và sinh thái học diễn ra ở cấp độ toàn cầu đáp ứng
ước vọng về một tương lai an bình của con người trên
hành tinh này?

SINH THÁI HỌC VÀ SINH THÁI HỌC –
TÔNGIÁO

Sinh thái học
Năm 1886, nhà sinh vật học người Đức Ernst Haeckel
(1834-1919), trong tác phẩm Generelle Morphologie
der Organismen (Hình thái học sinh vật đại cương) đã
đưa ra thuật ngữ Ökologie (Oecologie/Sinh thái học).
Ökologie trong tiếngĐức được tạo thành từ sự kết hợp
của hai từ oikos và logos của tiếng Hy Lạp. Oikos có
nghĩa là (Haus, Wohnhaus, Haushalten): chỗ ở, gia
đình, kinh tế/quản trị hộ gia đình. Logos có nghĩa
là (logie) lời nói, môn nghiên cứu khoa học. Đương
thời, Ernst Haeckel đã giải thích thuật ngữ này, nếu
tóm tắt lại, có thể định nghĩa: Sinh thái học là “toàn
bộ khoa học về các mối quan hệ của sinh vật với môi
trường, bao gồm, theo nghĩa rộng, tất cả các “điều
kiện tồn tại”1.
Gần như một thông lệ, luôn diễn ra sự tranh cãi về
đối tượng nghiên cứu ngành học mới được khai sinh,
nên khó có sự đồng thuận về nội hàm thuật ngữ của
ngành học. Nhiều học giả đã giải thích sinh thái học
khác nhau, nhưng đáng lưu ý là giải thích của Hu-
bertus Mynarek khi ông chỉ ra rằng trên phương diện
từ nguyên Ecology (Ökologie) ngay từ đầu đã có liên
quan đến tôn giáo (Religion). Bởi lẽ, từ căn Religio
của từ Religion (tôn giáo), trong tiếng Đức có nghĩa
là Rück-Bindung an das Ganze (kết nối lại với chỉnh

Trích dẫn bài báo này: Đồng T K. Sinh thái học-tôn giáo: môi trường là lĩnh vực tâm linh. Sci. Tech.
Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 6(1):1507-1518.
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thể/toàn bộ), đồng thời Ecology/Ökologie (Sinh thái
học) trong tiếng Đức lại có nghĩa là Oeconomie des
Natur-Ganzen (kinh doanh/quản trị toàn bộ tự nhiên
hay tự nhiên xét như cái toàn bộ). Nói rõ hơn, sinh
thái học (Ecology, Ökologie) liên quan đến sự tham
chiếu và thâm nhập bằng quan điểm mới về tự nhiên,
liên quan đến sự tồn tại của con người trong tính
chỉnh thể của tự nhiên, là một loại Das ganzheitliche
Denken (tư duy mang tính chỉnh thể/toàn bộ)2. Như
vậy, Hubertus Mynarek đã phát hiện sự tương đồng
giữa sinh thái học và tôn giáo là đều quan tâm đến
tính toàn bộ. Sinh thái học quan tâm toàn bộ tự nhiên
và tôn giáo quan tâm toàn bộ cái thiêng liêng.
Người viết bài này cũng xin được phép được bổ sung
chi tiết thú vị, như là sự “gia cố” cho lập luận Oecolo-
gie (Sinh thái học) ngay từ đầu đã có liên quan đến
từ Religion (tôn giáo) của Hubertus Mynarek. Đó là
vào năm 1866, khi trình bày nội dung nghiên cứu của
Sinh thái học (Oecologie/Ökologie/Ecology), Haekel –
người đề xuất ngành học này – đã chính mình đặt
tựa cho bài viết là: “Oecologie und Chorologie” (“Oe-
cologie và Chorologie”)3. Thuật ngữ Chorologie trong
tiếng Hy Lạp cổ là χω̃ρας , chuyển tự khōrā (nguyên
văn ’χωρα ’/ đọc là chora), có nghĩa là “nơi ở, khu vực
phân bố”. Điều làm cho ta lưu ý là Chora lại là thủ đô
của các cộng đồng ở đảo Patmosa. Đây cũng là nơi
Thánh John, một trong mười hai tông đồ của Chúa
Jesus bị đi đày. Trong sự suy tưởng về ngày tận thế
của nhân loại, cảm nhận Chora như là nơi trú ẩn cuối
cùng đã tạo cảm hứng choThánh John viết cuốn Khải
huyền (kinh Tân Ước). Hang động nơi Thánh John ở
và nhìn thấy những hình ảnh mặc khải về phán quyết
cuối cùng được gọi là hang Khải huyền. ởi địa thế và
vai trò đặc biệt trong lịch sử, Patmos có địa danh là
“nơi ngày tận thế bắt đầu”.
Ở Việt Nam, sinh thái học hiểu theo nghĩa đơn giản
nhất là khoa học nghiên cứu về các trạng thái của sự
sống. Mọi trạng thái của sự sống đều là đối tượng
nghiên cứu của sinh thái học. Hiện nay, nội dung và
chức năng của sinh thái học đã được xác định cụ thể
hơn. “Sinh thái học là khoa học tổng hợp về quan hệ
tương hỗ giữa sinh vật và môi trường và giữa các sinh
vật với nhau, là khoa học cơ sở cho công tác bảo vệ
tài nguyên thiên nhiên và môi trường”b 3. Nói cách
khác, sinh thái học (Ecology/Oecologie /Ökologie) liên
quan đến quan điểm mới về tự nhiên, xem tự nhiên là
một chỉnh thể toàn bộ sự Sống, bao hàm cả sự Sống
của con Người.

aPatmos (tiếng Hy Lạp: Πάτµoς , phát âm là [’patmos]) là một
hòn đảo nhỏ của Hy Lạp ở Biển Aegean.

bNgười viết bài này cố ý trích dẫn từmột bài viết có chủ đề về sinh
thái trên trang web phổ cập pháp luật chứ không trích dẫn từ một tác
phẩm khoa học chuyên ngành với hàm ý là sinh thái học đã được đa
số biết đến với nội dung trên.

Như vậy, dù xác định từ quan điểm nào đi nữa thì
thuật ngữ sinh thái vẫn có hàm nghĩa rất rộng là tổng
thể căn nguyên sự sống và năng lực cân bằng sự sống
của vũ trụ. Trong nhận thức của con người ngay từ
thời hồng hoang, vũ trụ – thiên nhiên đã được cảm
nhận nhưmột toàn thể vớimột cảm thức huyền nhiệm
đầy sự lôi cuốn, hấp dẫn, say mê pha lẫn sự tuân phục,
sùng kính đầy sợ hãi (mysterium tremendum et fasci-
nans) . Conngười cảm thấy trở nên bé nhỏ trước đấng
Tự nhiên-vũ trụ tối cao với những cảm nghiệm vượt
ra khỏi thường tình, mang tính thần bí, thiêng liêng.
Vũ trụ – thiên nhiên trở thành “Thánh Thiêng” (nu-
mineux/numinous) như một dạng thức phiếm thần
luận mà Rudolf Otto đã trình bày trong tác phẩm Das
Heilige năm 1917.

Phiếm thần luận hiện đại là cơ sở cho sự kết
nối sinh thái học và tôn giáo
Nhận thức về sinh thái đã được “thiêng liêng hóa phi
tôn giáo” trong tầm nhìn của phiếm thần luận. M.
Eliade tiếp tục hướng đi này với sự không ngần ngại
thông diễn “lịch sử” như là một vòng tròn luôn lập lại
thánh thiêng như lúc khởi đầu. “Chính vì thế cả khi
con người bị tục hóa, con người vẫn coi thời “khởi
đầu” (illo tempore) là quan trọng và không ngừng lập
lại hàng năm hay hàng tuần, có khi cả hàng ngày nữa,
theo nhịp sống trong ý thức hay vô thức đòi hỏi”4.
Đây chính là lời chỉ dẫn để chúng ta tiếp cận phiếm
thần luận từ góc nhìn đương đại, làm cơ sở cho sự
tìm hiểu Sinh thái học-tôn giáo. Vì phiếm thần luận
là triết lý về con đường tâm linh vốn quan tâm, sùng
kính và tuân phục sự bảo tồn Thiên nhiênc.
Phiếm thần luận=Pantheism (trong tiếngHy lạp: pan
= tất cả; theos = đấng thiêng liêng)d. Pantheism có
nghĩa: Vũ trụ – thiên nhiên chính làThần vũ trụ,Thần
thiên nhiên nên có thể gọi: Vũ trụ – thiên nhiên là
Đấng thiêng liêng. Phiếm thần luận quan niệm thế
giới trong quá khứ, hiện tại và tương lai vận động theo
quy luật, nhưng những quy luật đó đều được tạo ra

cĐiều đó đã được ghi nhận ở Việt Nam. Nhiều cánh rừng nguyên
sinh như rừng Và (Sơn Tây), rừng Y Tý (Lào Cai), rừng Cấm (Hà
Giang), rừng Miếu Cấm (Quảng Nam), rừng Cư H’Lăm (Daklak), vì
gắn với tên gọi “rừng thiêng” nên được bảo tồn không phải bằng luật
phápmà bằng các luật tụcmang tính thần bí. Llewellyn Vaughan-Lee
trong tác phẩm Spiritual Ecology: The Cry of the Earth (Sinh thái học
tâm linh: tiếng kêu của trái đất) do Sufi Center xuất bản, California,
2003 thì cho rằng, sinh thái học tâm linh có thể giúp chữa lành “cơ
thể” trái đất đang bị hư hỏng nặng nề do sự khai thác quá mức của
con người.

dTheo thiển ý của tác giả, trong tiếng Việt, từ God ở giai đoạn
trước Kito giáo thì có thể dịch là Thượng đế. Khi Kito giáo đã xuất
hiện thì từ God có thể dịch làThiênChúa/Đức Chúa Trời. CònTheos
trong Phiếm thần luận thì Vũ trụ-thiên nhiên đồng nhất với nghĩa
Đấng tối cao không có nhân vị nên có thể dịch là Đấng thiêng liêng
hay là Thần thiên nhiên, Thần vũ trụ mới có thể phân biệt rõ với
Thượng đế hay Thiên chúa /Đức Chúa Trời) trong Kinh Cựu ước,
Tân ước.
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theo nguyên tắc của Đấng thiêng liêng là Vũ trụ. Cảm
thức sùng kính, thán phục và sợ hãi của con người là
cảm thức về cái “siêu trác tuyệt” của vũ trụ theo nghĩa
là một đấng uy lực tối cao luôn hiện hữu trong tính
toàn thể của vũ trụ, của tự nhiên. Sự sinh ra và sự
chết đi của con người đều gắn với Đấng thiêng liêng
vũ trụ duy nhất này. Đấng thiêng liêng vũ trụ trong
phiếm thần luận không phải là Thần linh siêu nhiên
nên không trừng phạt hay khen thưởng cho hành vi
thiện ác. Phiếm thần luận chỉ yêu cầu con người phải
có bổn phận trân trọng thiên nhiên như trân trọng
chính bản thân mình. John Toland, nhà văn Ireland,
là người đầu tiên sử dụng từ Pantheist vào năm 1705
và định nghĩa nó như là một người mà “ngoài vũ trụ
ra, không tin vào bất cứ hữu thể vĩnh cửu nào khác”
[5, tr.13]. Dấu ấn của phiếm thần đã từng được lưu
lại như một di sản trong các kinh văn Upanishad của
ẤnĐộ khi luận giải về Atman – Brahman, trong Kinh
Dịch của Trung quốc khi luận thuyết về “Cái sinh
mệnh” với tinh thần “Thiên nhân giao cảm”, “Thiên
nhân hợp nhất” và cả trong các luận thuyết về logos
của Heraclitus thời cổ đại Hy lạp.
Tinh thần duy lý khoa học dẫn đến sự bùng nổ của
cáchmạng khoa học kỹ thuật trong thế kỷ XX làm suy
giảm niềm tin của con người vào các tôn giáo truyền
thống, giúp con người tự tin đếnmức liều lĩnh khi dấn
thân vào công cuộc khai phá tự nhiên nhằm thống trị
tự nhiên. Nhưng cũng chính tinh thần duy lý khoa
học cũng giúp cho con người nhận ra năng lực hữu
hạn của mình. Con người không thể là chủ thể thống
trị mà chỉ là chủ thể hợp tác với tự nhiên để bảo toàn sự
sống của mình chứ không thể tước đoạt quyền tác tạo
của vũ trụ – thiên nhiên. Vai trò chủ thể của conngười
chỉ mang tính độc lập tương đối vì suy cho cùng, con
người vẫn phải lệ thuộc vào vũ trụ – thiên nhiên. Vũ
trụ – thiên nhiên không chỉ là giá đỡ vật chấtmà còn là
giá đỡ tinh thần cho sự tồn tại con người. Con người
muốn tồn tại cần phải nương tựa vào vũ trụ – thiên
nhiên chứ thiên nhiên – vũ trụ không nương tựa vào
con Người. Không có con người, vũ trụ – thiên nhiên
vẫn tồn tại. Tinh thần duy lý khoa học trong phiếm
thần luận thời hiện đại quan niệm: Tôi cảm thấy một
lòng sùng kính có tính tôn giáo sâu xa đối với Vũ trụ –
thiên nhiên vì sự vận động củaVũ trụ không chỉ tạo ra
con Người mà còn dẫn dắt con Người nhận thức trở
lại cội nguồn sự Sống. Phiếm thần luận được phục
sinh trong trào lưu Sinh thái học – tôn giáo với tinh
thần duy lý khoa học làm nảy sinh một cảm thức mới
trong sùng kính, yêu thương vũ trụ – thiên nhiên, làm
nảy sinh một tình cảm tâm linh mới về Đấng vũ trụ
thiêng liêng.

Sinh thái học-tôngiáo: môhình tíchhợpgiá
trị khoa học và giá trị tôn giáo
Cho đến thời điểm hiện tại, tư duy khoa học của con
người trong sự truy tầm nguyên nhân tạo thành vũ
trụ vẫn đành phải chấp nhận là chính Vũ trụ. Trong
tầm nhìn của tư duy khoa học hiện đại về phiếm thần
luận, thoát ra khỏi ảnh hưởng Thần học Kitô giáo, tất
yếu dẫn đến sự ra đời của mô hình tích hợp Sinh thái
học và tôn giáoe.
Sinh thái học – tôn giáo nghiên cứu thái độ và hành
vi cần có của các tôn giáo với sinh thái tự nhiên bằng
những thái độ, hành vi vừa có tính khoa học vừamang
tính tâm linh, dẫn dắt tín đồ thực hiện sự cứu rỗi và
hoàn thiện thế giới sống của con người. Sinh thái học
– tôn giáo trình bày những quan niệm, học thuyết
sùng bài, cấm kị có lên quan đến việc giữ gìn nguyên
trạng, vận động bảo vệ sinh thái tự nhiên với ý nghĩa
thiêng liêng của tôn giáo. Nếu như trọng tâm của
sinh thái học là tuân thủ nguyên tắc cân bằng sinh
thái trong khai thác tự nhiên và tái tạo của tự nhiên
trên cả hai phươngdiện định tính và định lượngnhằm
thỏa mãn nhu cầu Sống của con người trong sự phát
triển bền vững, thì trọng tâm của sinh thái học – tôn
giáo là mở rộng niềm tin khoa học kết hợp với các
thực nghiệm của đời sống tâm linh cùng với sự diễn
giải kinh văn của các tôn giáo để nhận thức sự sống
con người là sự thừa hưởng các nguồn lực sống từ cả
giới tự nhiên vô cơ bằng sự tôn trọng niềm tin tôn
giáo. Trong mô hình tích hợp sinh thái học – tôn
giáo, sự quan tâm đang chuyển dần từ cảm thức tôn
giáo hướng về sinh thái [ecological religion: cộng đồng
tôn giáo hướng đến các diễn ngôn sinh thái] sang trạng
thái tỉnh thức của sinh thái học hướng về tôn giáo [re-
ligious ecology: sinh thái học đặt ra vấn nạn khủng
hoảng sinh thái, hợp lực cùng tôn giáo] huy động mọi
nguồn lực bảo vệ sinh thái bằng lý tính khoa học cùng
với niềm tin vào quyềnnăng siêu việt của giới tự nhiên
– môi trường Sống của con người.
Trong lĩnh vực nghiên cứu mới của sự tương hỗ giữa
tôn giáo và sinh thái học, sinh thái học – tôn giáo mở

eJürgen Moltmann – nhà thần học Kitô giáo chịu sự ảnh hưởng
của tư tưởng triết học phươngĐông, đã thoát ra khỏi Kitô giáo truyền
thống, sáng lập tôn giáo sinh thái (Ökologische Religion). 1985, ông
viết cuốn Gott in der Schöpfung (Thượng đế đang sáng tạo). Trong
cuốn sách này, JürgenMoltmann phối hợp với lí luận sinh thái những
năm 80, trình bày lí luận thần học bắt buộc phải có trong cuộc khủng
hoảng sinh thái, đề cao thuyết Phiếm thần. Hubertus Mynarek, triết
gia Áo, trước đây là linh mục Kitô giáo, từng là giáo sư tôn giáo học
và thần học ởĐại họcWien. Năm 1972, ông tự ra khỏi giáo hộiThiên
chúa giáo. Năm 1983 xuất bản cuốn Religiös ohne Gott? (Có phải tôn
giáo không có Thượng đế ?) và năm 1986 xuất bản cuốn Ökologische
Religion. Ein neues Verständnis der Natur (Tôn giáo sinh thái: Lý giải
mới về thiên nhiên). Tôn giáo sinh thái mà ông nói đến là một loại
tôn giáo con người phải nhận thức và phải bảo vệ tính chỉnh thể và
tính phổ quát của tự nhiên. Vì đây là nhân tố quyết định cho sự tồn
tại của con người.
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rộng sự đối thoại với sinh thái xã hội, sinh thái chính
trị, sinh thái văn hóa, sinh thái công nghiệp và kinh
tế học sinh thái. Lĩnh vực này bắt đầu với chuỗi hội
nghị Harvard về Tôn giáo Thế giới và Sinh thái học tại
Trung tâm Nghiên cứu các Tôn giáo Thế giới Harvard
từ năm 1996 đến 1998. Trong giai đoạn này và những
năm tiếp theo, các học giả tôn giáo và thần học bắt
đầu quá trình tìm lại, đánh giá lại, và kiến tạo lại các
truyền thống tôn giáo trong bối cảnh khủng hoảng
môi trường ngày càng gia tăng. Nghiên cứu nhân văn
về các cách đánh giá tự nhiên và sử dụng tự nhiên
một cách có đạo đức được coi là một phần bổ sung
cho nghiên cứu thực nghiệm về tự nhiên từ góc độ
khoa học. Công việc này đã được khuyến khích bởi
Diễn đàn về Tôn giáo và Sinh thái tại Đại học Yale. “
Từ diễn đàn này, lĩnh vực sinh thái học-tôn giáo có
một số cách tiếp cận bao gồm: (1) xác định các cách
tiếp cận thần học đối với tự nhiên trong các truyền
thống tôn giáo trên thế giới; (2) giao thoa với lĩnh vực
đạo đứcmôi trường trước đó đã nảy sinh từ bên trong
triết học phương Tây; (3) nêu bật các thực hành đối
với chủ nghĩa môi trường tôn giáo trên thực tế; (4)
ứng phó với các vấn đề cụ thể như biến đổi khí hậu,
công bằngmôi trường, an ninh lương thực và độc hại;
và (5) dựa trên những hiểu biết của các “nghệ sĩ và tác
giả” về thiên nhiên để nói lên sự phức tạp của thiên
nhiên.
Công trình nghiên cứu về tâm linh và sinh thái – tôn
giáo này đang mở ra cho lĩnh vực nghiên cứu tôn giáo
một hiểu biết rộng hơn về tôn giáo là gì và nó hoạt
động như thế nào ngoài các phạm trù giải thích của
phương Tây. Độc thần dưới các hình thức Áp-ra-ham
khác nhau của nó không làm kiệt quệ bản chất của tôn
giáo. Vì vậy, giờ đây chúng ta có thể nhìn tôn giáo qua
lăng kính sinh thái học – tôn giáo như một cách định
hướng con người đến vũ trụ, tạo cơ sở cho họ trong
cộng đồng thiên nhiên và con người, nuôi dưỡng họ
trong các quá trình sinh tồn của Trái đất và biến họ
thành bản thể vũ trụ sâu sắc hơn của họ. Điều này
mang lại ý nghĩa mới mẻ cho thuật ngữ tôn giáo từ
tiếng Latin là religio (“để ràng buộc trở lại”), gợi ý sự
quay trở lại nhận thức và cam kết đối với các nguồn
lợi cơ bản của cuộc sống…..”f

…Sinh thái học tâm linh hay Sinh thái học tôn giáo đề
cập đến thái độ, giá trị và thực hành liên quan đến tự
nhiên trong các tôn giáo trên thế giới và bên ngoài các
truyền thống đó. Hệ sinh thái tâm linh hoặc tôn giáo
xác định các cách thức tương tác với thiên nhiên để
truyền cảm hứng cho các phản ứng của con người về

fTác phẩm này đã được khuyến khích bởi Diễn đàn về Tôn giáo
và Sinh thái tại Đại học Yale, nơi có một chương trình tổng thể chung
giữa Trường Nghiên cứu Môi trường và Lâm nghiệp và Trường Thần
học.

sự tôn trọng, bảo vệ và sử dụng thiên nhiên một cách
thích hợp”.6

Sinh thái học – tôn giáo như là sự thể hiện thế giới
quan sinh thái về mối quan hệ diễn ra sự kết nối của
hai mặt đối lập. Mộtmặt là sự áp đặt tri thức khoa học
và ý chí của con người vào giới tự nhiên. Mặt khác lại
gắn con người vào trong những huyền thoại với niềm
tin sâu xa là con người với thế giới là một thể thống
nhất và bình đẳng trong quan hệ tương giao7.
Như vậy, nó mở rộng các lập luận trọng tâm trong
nghiên cứu tôn giáo trong tính nhân văn của môi
trường. Thực tế là các cộng đồng tôn giáo trên thế
giới ngày càng nỗ lực góp phần vào một hệ sinh thái
toàn vẹn của con người và thiên nhiên.
Sinh thái học – tôn giáo là mô hình tích hợp giá trị
khoa học và giá trị tôn giáo. Giá trị khoa học là những
dự báomang tính quy luật của khủng hoảng sinh thái.
Giá trị tôn giáo là tinh thần cứu rỗi và hoàn thiện thế
giới sống của con người. Sinh thái học – tôn giáo đáp
ứng mong muốn ngăn chặn, khắc phục những nguy
cơ từ khủng hoảng sinh thái của các nhà khoa học mà
không đòi hỏi các tín đồ tôn giáo từ bỏ những thực
nghiệm tâm linh khi cảm nhận lời cảnh báo ngày tận
thế từ Đấng thiêng liêng. Nhu cầu tâm linh tôn giáo
của tín đồ cũng được thỏa mãn từ sinh thái học – tôn
giáo khi cảmnhận lời giáo huấn củaĐấng thiêng liêng
không mâu thuẫn mà lại đồng thuận với những yêu
cầu khoa học của sinh thái học. Chính vì thế, sinh
thái học – tôn giáo phù hợp với thời đại khủng hoảng
môi trường hiện nay.

THẾ KỶ XXI VỚI NHỮNGHIỂMHỌA
TỪ KHỦNGHOẢNG SINH THÁI
Thế kỷ XXI: thế kỷ của tận thế?
Năm1864, công trìnhMan and nature or, Physical ge-
ography as modified by Human action/ Con người và
tự nhiên hoặc Địa vật lý như thể được sửa đổi bởi hành
động con Người liên quan đến vấn đề bảo vệ tự nhiên,
do George P.Marsh xuất bản đã đưa ra lời cảnh báo về
sự phá hoại sinh thái của con người. Không nghi ngờ
gì nữa, đó là sự tự đào huyệt chônmình khi phải hứng
chịu sự trừng phạt và báo thù của tự nhiên. Tiến đến
thế kỷ XXI, nhân loại đã không những không khắc
phục được các nguy cơ tiềm ẩn mà còn biến chúng
thành hiểm họa cận kề.
Hiểmhọa sinh thái đã đượcNikitaMoiseev nhậnđịnh
trong tác phẩm Tồn tại hay không tồn tại… Nhân loại
(1999): “Thế kỷ XX là Thế kỷ cảnh báo, còn thế kỷ
XXI là Thế kỷ lựa chọn giữa ngã ba đường: Sống thế
nào hay là chết thế nào?” [8, tr.14], “Nếu con người
không tìm ra được chìa khóa cần thiết cho những
quan hệ tương hỗ với Tự nhiên thì nó sẽ tất yếu bị
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diệt vong. Cho dù nền chính trị, dân chủ, tổ chức nhà
nước, nguyện vọng và ý chí của những người hùng
của thế giới này có là thế nào đi nữa!” [8 tr.24].
Sinh quyển là một hệ thống vốn có năng lực cân bằng
nội tại để thực hiện cơ chế điều hòa… sự tương tác
giữa các lực từ các giới vô cơ, hữu cơ, sinh học và
xã hội của một hành tinh trong thái dương hệ. Các
lực hoạt động của con người vốn là hoạt động của
lực lượng sinh học – xã hội, một lực lượng có ý thức,
phải hòa nhập vào sự tuần hoàn tự nhiên này của sinh
quyển một cách tự giác. Nói một cách khác là không
được phá vỡ chu trình của sinh quyển. Nhưng từ lâu
con người đã vi phạm quy tắc tuyệt đối này. Do đó,
sinh quyển đang thực hiện sự tự điều chỉnh những tác
động của con người với phương thức có thể nhằm loại
bỏ con người. Chính điều này đang ám ảnh chúng ta,
khi tốc độ hủy hoại sinh thái của con người ngày càng
gia tăng, đẩy nhanh đến sự kết thúc lịch sử con người.
Nhân loại đã từng biết đến những giả thuyết về ngày
tận thế trongDoThái giáo, Kitô giáo…nhưng vẫn còn
có niềm hy vọng cho những người thiện lương. Còn
giả thuyết ngày tận thế đến từ hiểm họa do con người
gây ra là có thật từ sựmất cân bằng sinh quyển, khủng
hoảng sinh thái lan tràn trên diện rộng đã làm tiêu tan
mọi hy vọng của conngười. Nhậnđịnh về bản báo �á�
được viết nên bởi 243 nhà khoa học khắp thế giới mà
Uỷ ban Liên chính phủ về biến đổi khí hậu (The In-
tergovernmental Panel on Climate Change – IPCC)
công bố ngày 9/8/2021 vừa qua, Tổng thư ký Liên
Hiệp Quốc (LHQ) António Guterres lo ngại: “Những
hồi chuông báo động đang vang lên chói tai, và bằng
chứng là không thể chối cãi: Khí thải nhà kính từ việc
đốt nhiên liệu hóa thạch và phá rừng đang làm nghẹt
thở hành tinh của chúng ta; khiến hàng tỷ người gặp
nguy hiểm ngay lập tức!... Ông gọi bản báo cáo ngày
9/8 này là “mã màu đỏ cho nhân loại” (Code Red for
humanity) 9

Cần có những định thức để ngăn chặn
khủng hoảng sinh thái
Theo Báo cáo của Liên hiệp quốc năm 2022, kể từ giữa
thế kỷ XX, dân số thế giới đã tăng hơn gấp ba lần,
tăng từ khoảng 2,5 tỷ vào năm 1950 lên gần 7,9 tỷ vào
năm 2021. Các dự báo của Liên hợp quốc cho thấy
rằng quy mô dân số toàn cầu có thể tăng lên gần 11 tỷ
người vào cuối thế kỷ XXI, khi nó được mong đợi sẽ
ổn định 10.
Sự tăng trưởng dân số thế giới kéo theo tiêu thụ “quá
mức hạn định” sẽ đe dọa môi trường sống. Những
nhu cầu tiếp theo đối với thế giới tự nhiên dường như
đang có xu hướng không bền vững. Thực tế đã cho
thấy là không thể giảm số lượng dân số trên trái đất

cũng như không thể giảm thiểu sự tiêu thụ năng lượng
bằng cách giảm mức khai thác các trữ lượng dầu mỏ
và khí đốt về ngưỡng thấp nhất và dẫu sao cũng không
là vô tận. Vậy đâu là lối thoát khỏi khủng hoảng sinh
thái? Để trả lời câu hỏi này, trước hết phải đi tìm
nguyên nhân trực tiếp gây ra khủng hoảng.
Khoanh vùng vấn đề khủng hoảng sinh thái toàn cầu
vào hai hiện tượng ô nhiễm và phá hoạimôi trường, ta
thấy nổi lên hai nguyên nhân chính. Đó là: chất thải
công nghiệp và hậu quả của văn hóa siêu tiêu dùng của
cư dân đô thị, nhất là các nước có nền công nghiệp
phát triển. Chất thải công nghiệp vẫn có thể giám sát
và kiểm soát được lộ trình và xây dựng được hành lang
pháp luật để xử lý các trường hợp vi phạm nhưng khó
có thể kêu gọi sự tự giác trong ý thức hạn chế tiêu
dùng của người dân. Sự tình không đơn giản khi nền
sản xuất lũng đoạn cung và cầu ở tầm xuyên quốc gia
của chủ nghĩa tư bản như hiện nay rõ ràng không dễ
gì điều tiết. Dẫu rằng đã có ý thức về hiểm họa của ô
nhiễmmôi trường nhưng việc người dân tự giác kiềm
chế thói quen trong tiêu dùng là điều không dễ thực
hiện. Điều đó đang đặt ra yêu cầu trong việc ngăn
chặn đà tăng trưởng của khủng hoảng sinh thái, đòi
hỏi ý thức tự giác cao độ của cá nhân nhưng phải là
một phong trào hành động mang tính toàn cầu.
Nhân loại phải nhận thức rằng mọi hoạt động sống
của con người phải hài hòa với sự phát triển của toàn
bộ sinh quyển. Và điều khó khăn lớn nhất không phải
là khoa học có nhận ra vàmô tả được những hiểmhọa
của ô nhiễmmôi trường hay khôngmà là nhân loại có
ý thức được năng lực chấp nhận hiểm họa đến đâu và
có quyết tâm tuân thủ những chuẩn mới của chương
trình hành động nhằm bảo vệ mội trường trong toàn
bộ hoạt động Sống của mình hay không? Như Nikita
Moiseev đã gọi những chuẩn mới là “mệnh lệnh sinh
thái học và nghĩa vụ của nhân loại trong giai đoạn
lịch sử hiện nay là: “Phải tìm ra được cho mình một
phương thức phát triển mà bằng nó sẽ có thể hòa hợp
các nhu cầu của conngười, hoạt động chủđộng của nó
với những khả năng của Sinh quyển hành tinh. Một
phương thức như thế sẽ cho phép hi vọng bảo tồn khả
năng tiếp tục phát triển Sinh quyển. Đó chính là định
thức bao quát nhất của mệnh lệnh sinh thái học, bởi
lẽ sự vi phạm nó đe dọa loài người tất yếu phải thoái
hóa” [8 tr.80].

Nội dung của những định thức ngăn chặn
khủng hoảng sinh thái
Định thức t hứ nhất: Định thức này phải đạt được
yêu cầu khách quan là duy trì được sự tăng trưởng
nhu cầu của con người phải thấp hơn với tốc độ tái
tạo cân bằng của sinh quyển. Nói khác đi là phải xác
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định “của để dành” trong sinh quyển. Có nghĩa là con
người phải biết giảm thiểu nhu cầu của mình, nhưng
không để con người tự giác mà tiến hành cưỡng chế
con người bằng pháp luật mang tính toàn cầu. Có
nghĩa là phải thực hiệnmột chiến lược hoạt động định
hướng cho conngười, đi liền với pháp chế hóa sự hành
xử của con người với sinh thái. Nghĩa là phải có sự xác
định rõ ràng về quyền và nghĩa vụ bảo vệ sinh thái
trong các bộ luật.
Định thức t hứ hai: Định thức này cần có sự liên kết
các quốc gia bằng chính sách sinh thái tích cực theo
tinh thần của phong trào Ngưng hủy diệt môi trường
(Stop Ecocide), gắn kết với chiến lược phát triển của
từng quốc gia với yêu cầu cân bằng sinh thái khi sự
liên kết toàn cầu là chưa thể nhưng liên kết theo từng
vùng có những tương đồng về văn hóa là điều có thể.
Tại sao lại là tương đồng về văn hóa? Vì trong bối cảnh
toàn cầu hiện nay, xung đột giữa các quốc gia suy cho
cùng vẫn là sự xung đột về lợi quyền quốc gia. Việc
nhận ra yêu cầu chung của cân bằng sinh thái khó có
thể đến từ giao tiếp kinh tế hay giao tiếp chính trị mà
dễ dàng hơn là từ giao tiếp văn hóa, rõ nhất là khi có
sự tương đồng về văn hóa tôn giáo. Từ những dự báo
của sinh thái học – tôn giáo, các quốc gia dễ dàng có
được tiếng nói chung khi có chung niềm tin và Đấng
thiêng liêng.
Trong sự liên kết này, không thể bỏ qua vai trò của
LHQ,mặc dầu sự thể hiện cònmờ nhạt. “Đại hội Sinh
thái học quốc tế ở Rio” đã diễn ra năm 1992 tại thành
phố Rio de Janeiro ở cấp các nguyên thủ nhà nước
và chính phủ. Thế nhưng 5 năm sau (tháng 6/1977),
những đánh giá của Kỳ họp đặc biệt của Đại hội đồng
LHQ mà người tham dự là những lãnh đạo cao nhất
đại diện cho các quốc gia (tổng thống và thủ tướng)
đã thừa nhận sự thất bại của Đại hội này khi Văn kiện
kết thúc đã tuyên bố: “lo lắng sâu sắc về việc những
khuynh hướng chung trong lĩnh vực phát triển bền
vững hiện giờ đã xấu hơn so với năm 1992” [ 8, tr.95].
Điều này cũng có nghĩa là “Nguy cơ của một thảm
họa sinh thái toàn cầu, mà về nó nhiều nhà khoa học
đã và đang cảnh báo, đáng tiếc cho đến giờ vẫn chưa
trở thành đối tượng xem xét tại Liên Hiệp Quốc” [ 8,
tr.97].
Chúng ta có thể chuyển hướng đi của mình để ngăn
chặn thảm họa không? Có một số dấu hiệu cho thấy
điều này vẫn có thể xảy ra. Vào ngày 25 tháng 9 năm
2015, sau khi Đức Giáo hoàng phát biểu trước Đại hội
đồng LHQ, 195 quốc gia thành viên đã thông qua các
Mục tiêu Phát triển Bền vững (SDGs). Vào ngày 12
tháng 12 năm 2015, chính các quốc gia thành viên này
đã thông qua Thỏa thuận Paris về Biến đổi Khí hậu.
Hiệp định Khí hậu xuất hiện từ hoạt động chuyên
trách của các chính phủ và xã hội dân sự cùng với

các đối tác kinh doanh không thể thiếu sự lãnh đạo
của Tổng Thư ký Liên hợp quốc và Thư ký điều hành
Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu
và nhiều người khác.
Việc các chuyên gia pháp lý trên toàn cầu tiếp tục đưa
ra dự thảo luật về Tội phạm diệt chủng sinh thái (Eco-
cide) trước Tòa án Hình sự Quốc tế (International
Criminal Court – ICC) vào ngày 22/6/2021 để truy
tố những tội danh nghiêm trọng nhất chống lại môi
trường với khả năng được thông qua khá cao cho thấy
LHQ không thể đứng ngoài cuộcg. Bản dự thảo luật
trên định nghĩa Ecocide như là “các hành vi bất hợp
pháp hoặc bừa bãi đã được thực hiện dầu biết rằng
chính các hành vi này có khả năng gây ra thiệt hai
nghiêm trọng đáng kể cho môi trường hiện tại trên
diện rộng hoặc trong thời gian dài”11

Nếu được ICC thông qua, Tội ác diệt chủng hệ sinh
thái sẽ trở thành tội danh thứ năm mà tòa án này truy
tố – cùng với tội ác chiến tranh, tội ác chống lại loài
người, tội diệt chủng và tội ác xâm lược. Điều quan
trọng hơn, Ecocide sẽ được xem là có tầm mức tương
tự như một tội phạm quốc tế, cùng với tội diệt chủng
(Genocide).
Cả 4 tội danh trước đều tập trung hoàn toàn vào duy
trì nền hạnh phúc của con người. Còn tội danh thứ 5
đang được xemxét nhưđể giới thiệumột cách tiếp cận
mới, không đặt con người vào trung tâm nền pháp lý
của nhân loại (non-anthropocentric law), nhưng đặt
môi trường và hệ sinh thái vào trọng tâmcủa luật pháp
quốc tế. Đó là vì khi môi trường sống sụp đổ, con
người cũng không thể thoát khỏi số phận tuyệt diệt
của mình.
Sau hàng thập niên tồn tại bên lề của phong trào bảo
vệ môi trường, giờ đây tội ác hủy diệt môi trường đã
được các nghị sĩ và nhà lãnh đạo khắp thế giới bàn
đến. Trong số đó có Emmanuel Macron, tổng thống
Pháp. Hai đảng Xanh của Bỉ đã đưa ra dự luật hủy diệt
môi trường, đề xuất giải quyết vấn đề này ở cả cấp độ
quốc gia và quốc tế – một ý tưởng cũng được các nhà
lập pháp Thụy Điển ủng hộ. Giáo hoàng Francis cũng
kêu gọi cộng đồng quốc tế nhìn nhận hủy diệt môi
trường là một tội hình sự…12

Dù tình trạng hiện thời vẫn chưa thay đổi, nhưng khi
dự luật Ecocide ngày càng được nhiều người có tầm

gEcocide đã được đề xuất là một trong những tội ác quốc tế chống
lại hòa bình vào năm 1996, nhưng không được đưa vào Quy chế cuối
cùng của Tòa án Hình sự Quốc tế ở Rome. Nữ luật sư Polly Higgins
bắt đầu vận động để đưa nó vào khoảng năm 2009. Năm 2010, bà
giải thích rằng chất diệt khuẩn sinh thái “dẫn đến cạn kiệt tài nguyên
và khi có sự leo thang cạn kiệt tài nguyên, chiến tranh sẽ đuổi theo.
Nơi mà sự tàn phá như vậy phát sinh từ hành động của con người,
ecocide có thể được coi là một tội ác chống lại hòa bình”. Bà đã vận
động Ủy ban Luật Liên hợp quốc công nhận ecocide là một tội phạm
quốc tế. Nhưng vào thời điểm bà qua đời (2019), mục tiêu này đã
không đạt được, nhưng phong trào vẫn được tiếp nối và giờ đây đã
có bước tiến mới.
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ảnh hưởng lớn trên thế giới ủng hộ, có thể được coi
là bước tiến quan trọng trong việc đưa tội hủy diệt
môi trường vào khuôn khổ quy định của luật hình sự
quốc tế. Thách thức vẫn còn rất nhiều, nhưng hiệu
quả có thể nhận thấy là đã có sự thay đổi trong nhìn
nhận, đánh giá và quan tâm nhiều hơn đến những
hành động gây tổn hại môi trườngh 13.
Hội nghị lần thứ 26 Các bên tham gia Công ước
khung của Liên hợpquốc về biến đổi khí hậu (COP26)
có tất cả 197 quốc gia tham gia, khai mạc ngày
31/10/2021 bế mạc ngày 13/11/2021 tại Glasgow,
Scotland (Vương quốc Anh) đã thông qua Hiệp ước
khí hậu Glasgow (Glasgow Climate Pact) tái khẳng
định duy trì mục tiêu hạn chế mức tăng nhiệt độ toàn
cầu ở ngưỡng 1,5 độC theoHiệp định Paris. Hiệp ước
khẳng định tính cấp thiết của việc mở rộng quy mô
hành động và hỗ trợ, nếu phù hợp, bao gồm tài trợ,
chuyển giao công nghệ và nâng cao năng lực, để thực
hiện các phương pháp tiếp cận nhằmngăn chặn, giảm
thiểu và giải quyết tổn thất và thiệt hại liên quan đến
các tác động bất lợi của biến đổi khí hậu ở các nước
đang phát triển đặc biệt dễ bị tổn thương bởi những
tác động này.14

ĐẠOĐỨC SINH THÁI – TÔN GIÁO VÀ
BƯỚC CHUYỂNMỚI CỦA CÁC
PHONG TRÀO TÔNGIÁO
Đạođức sinh thái – tôngiáo là điểmđến của
sinh thái học-tôn giáo
Đạo đức vốn từ phong tục và tập quán và dư luận xã
hội để quy định những quy tắc ứng xử của thành viên
trong cộng đồng. Đạo đức ban đầu như là luật bất
thành văn, có trước các hệ tri thức khoa học và pháp
luật thực định. Thế nhưng trong định thức ngăn chặn
khủng hoảng sinh thái này, đạo đức sinh thái – tôn
giáo không phải là điểm khởi đầu mà là điểm đến
cuối cùng của diễn trình từ Khoa học sinh thái đến
Pháp luật sinh thái và dẫn đếnĐạo đức sinh thái – tôn
giáo. Tại sao lại như vậy? Vì sinh thái học là khoa học
có tính thức tỉnh và kiến tạo, trong sự phát triển nội
tại của khoa học này có sự quyện chặt của cảm thức
phiếm thần luận mà tầm giá trị nhân sinh phổ quát
gắn liền với sự thiêng hóa vũ trụ. Sự tôn trọng vũ trụ
thiêng là một sự thực hiện có tính cưỡng bức tâm linh
vượt trên tầm lợi ích của giai cấp, của các tập đoàn và
mang ý nghĩa toàn nhân loại. Sự liên minh của quốc
gia trong việc bảo vệ sinh thái phải mang tính pháp
lý quốc tế, một sự liên minh còn được tạo ra từ tính

hNăm 2019 là năm của cụm từ “climate emergency”, do từ điển
Oxford bầu chọn,một cụm từ thể hiện toàn bộnhững gì loài người đã,
đang và sẽ còn gặp phải khi môi trường càng ngày càng khắc nghiệt
bởi chính sự tàn phá để phát triển của con người.

tự nguyện khi ý thức được bảo vệ sinh quyền chính là
bảo vệ sự sống. Bảo vệ sự sống chính là cái Thiện cao
nhất của đạo đức. Do đó, mệnh lệnh đạo đức sinh
thái – tôn giáo là hệ quả của sự phát triển của khoa
học sinh thái và pháp luật sinh thái trong tầm nhìn
của phiếm thần học mà vũ trụ này, sinh quyển này là
Đấng thiêng liêng. Hủy diệt môi trường tự nhiên là
hủy diệt sự Sống của con người. Đạo đức sinh thái –
tôn giáo giờ đây đã trở thành mệnh lệnh mang tính
pháp luật.
Đạo đức sinh thái – tôn giáo xác định ý nghĩa của
Thiện và Ác; Lương tri và Trách nhiệm trong mối
tương quan của con Người với thế giới tự nhiên.
Scheitzer cho rằng con người bằng tư duy đúng đắn
có thể đem yếu tố đạo đức vào cái thực thể phi đạo
đức ấy. “Tôi là sự sống, mà sự sống ấy muốn sống, tôi
là sự sống giữa những sự sống mà những sự sống ấy
muốn sống” [15, tr.414]. Sự sống đáng được ngưỡng
mộ vì nó là cái huyền bí, cái không thể giải thích được,
vì tất cả các vật sống đều yêumến nó. Con người, như
một sinh linh hữu trí, ngưỡngmộ sự sống trongminh,
ngưỡng mộ cả sự sống và ý chí sống của các sinh linh
khác. Từ đó, đặt ra vấn đề Con Người có nghĩa vụ gì
trong khai thác tự nhiên để tự nhiên có thể “tái sinh”
khi con Người là chủ thể quản lý Trái Đất này. Đây
là vấn đề toàn cầu chứ không là vấn đề của một quốc
gia riêng biệt. Đạo đức sinh thái – tôn giáo là đạo đức
toàn nhân loại.
Đạo đức sinh thái – tôn giáo diễn ra từ sự tác động
chủ động của con người và sự đón nhận một cách thụ
động của giới tự nhiên. Con người phải hành động
để bảo vệ bản tính cân bằng nội tại thiêng liêng của
sinh quyển. Hành động đó là hành động đạo đức sinh
thái – tôn giáo; hành động tự ý thức về sự tồn tại của
con người phải gắn liền với bảo vệ sinh quyển thì thần
thiêng vũ trụ sinh quyển mới bảo vệ con người.
Hành động đạo đức sinh thái – tôn giáo là sự biểu hiện
cao nhất đạo đức học sinh thái, là kết quả của sự kết
hợp từ hệ tư tưởng khoa học về sinh thái và hệ tiêu
chuẩn đạo đức – tôn giáo để bảo vệ bản tính cân bằng
nội tại của sinh quyển trong quan hệ lợi ích của con
người với tự nhiên. Hệ tư tưởng khoa học về sinh thái
và hệ tiêu chuẩn đạo đức sinh thái – tôn giáo không
thể không tiếp nhận những quan điểm, tư tưởng của
tôn giáo về sinh thái trong tầm nhìn giá trị học. Có
nghĩa là sinh thái học – tôn giáo góp phần xác lập
những giá trị đạo đức tôn giáo – sinh thái hòa cùng
với tính phổ quát của đạo đức sinh thái.

Những thách thức đang đặt ra cho các
phong trào tôn giáo về sinh thái
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Thách thức đối với thế giới quan sinh thái và
thế giới quan tôn giáo
Sinh thái học về cái thiêng đã xác lập thế giới quan
sinh thái – tôn giáo bao hàm “tri thức sinh thái truyền
thống”. Một hệ phức hợp giữa hiểu biết – thực hành –
niềm tin, với 4 cấp độ phân tích: lớp thứ nhất là lớp
hiểu biết về các loài động thực vật và cảnh quan môi
trường; lớp thứ hai là hệ thống kỹ thuật được sử dụng
để khai thác; lớp thứ ba là hệ thống thiết chế xã hội
trong việc tổ chức quản lý và sử dụng tài nguyên; lớp
thứ tư là lớp bao trùmbênngoài chính là thế giới quan
– hệ thống niềm tin nói chung [ 16, p.17-18].
Sự xác lập thế giới quan sinh thái – tôn giáo từ ngành
sinh thái học – tôn giáo tường chừng như là điều tất
nhiên nhưng hóa ra lại hoàn toàn không đơn giản.
Vì dạng thức của thế giới quan sinh thái – tôn giáo
không phải là phép cộng đơn thuần giữa thế giới quan
khoa học sinh thái với thế giới quan tôn giáo. Thế giới
quan sinh thái – tôn giáo là thể thống nhất giữa hai giá
trị đối lập là giá trị khoa học và giá trị tôn giáo. Hai
thực thể giá trị này thống nhất với nhau, xâm nhập
vào nhau, chuyển hóa cho nhau nhưng không được
loại trừ nhau. Trong hành động, thế giới quan sinh
thái – tôn giáo phải thể hiện sự “đồng thuận” về giá
trị của khoa học và tôn giáo trong nhìn nhận và giải
quyết những vấn đề sinh thái. Mặc dầu, các cộng đồng
tôn giáo trên thế giới ngày càng nỗ lực nhằm thúc đẩy
một hệ sinh thái liên kết giữa con người và thiên nhiên
nhưng sự nỗ lực này luôn chịu ảnh hưởng bởi thế giới
quan tôn giáo và thực tiễn đạo đức văn hóa tôn giáo
của mỗi cộng đồng. Vì các mệnh lệnh đạo đức và hệ
thống giá trị của các tôn giáo là không thể thiếu trong
quá trình vận động con người tăng cường khả năng
phục hồi sự cân bằng của hệ sinh thái và đảmbảo phúc
lợi của con người trong sự chi phối về cáiThiêng. Như
Mircea Eliade diễn giải, theo truyền thống, tôn giáo
quan niệm: Thế giới (vũ trụ) có ba tầng: từ Đất mở
ra phía trên là Trời – thế giới thần thánh, từ đất mở
về phía dưới là Âm phủ – thế giới của những người
chết. Ba tầng vũ trụ: Trời – Đất – Âm phủ giao lưu
được với nhau [ 17, tr.37]. Nhiều tín ngưỡng, huyền
thoại và nghi thức khác nhau bắt nguồn từ “hệ thống
thế giới”. Với thế giới quan này, chắc chắn không thể
nào có được sự đồng thuận từ thế giới quan khoa học
về sinh thái.
Ngược lại, tôn giáo không thể nào chấp nhận thế giới
quan khoa học về giới tự nhiên thuần túy chỉ là những
quy luật của tự nhiên đã và đang được con người nhận
thức và vận dụng cho nhu cầu và mục đích sống của
mình. Chúng ta cũng nhận ra rằng những con số
thống kê về các vấn đề môi trường đã phần nào nói
lên những điềumà khoa học không thể đáp ứng trong

yêu cầu bảo toàn môi trường sinh thái. Tôn giáo, mặc
dầu còn nhiều hạn chế, nhưng cũng có năng lực đóng
góp nhất định. Cũng như nhiều nền văn hóa và thể
chế đang có, các tôn giáo vẫn cần thiết cho con đường
phía trước của con người.
Nhưng thế giới quan khoa học không thể nào nhường
bước thế giới quan tôn giáo. Chỉ có sự đồng thuận,
tích hợp giá trị của khoa học thì các tôn giáo mới có
thể tiếp tục thực hiện sứ mệnh thiêng liêng là duy trì
sự sống của con người trên trái đất và hoàn thiện thế
gian. Do đó, bản thân các tôn giáo cần phải có sự thay
đổi khi sự dấn thân thân của tôn giáo vào cuộc ngăn
chặn sự hủy diệt môi trường là tất yếu, thì đòi hỏi các
tôn giáo phải có sự thay đổi thậm chí là thay đổi về
giáo lý, về nội dung của sự sùng kính, nghi lễ, tín điều
hoặc lời cầu nguyện…

Thách thức đối với truyền thống của tôn giáo
Từ sức mạnh tổng hợp của giá trị đa tôn giáo mới
có được hiệu quả cao nhất trong cuộc chiến bảo vệ
môi trường sinh thái. Nhưng không có phương thức
chung trong thực hiện những giá trị sinh thái của các
tôn giáo. Gần như truyền thống tôn giáo nào cũng có
một quan điểm đặc quyền riêng về sinh thái. Nghĩa là
luôn có sự khác biệt giữa các nguyên tắc và thực hành
những ý tưởng về mặt sinh thái trong các tôn giáo, và
không phải lúc nào những ý tưởng đó cũng đều được
thực hành hiển nhiên và thường xuyên trong các nền
văn minh. Nhiều thể chế chính quyền đã sử dụng quá
mức hạn định sinh lực của môi trường mà không có
bất kỳ sự phê phán nào của tôn giáo, ngay cả một lời
cảnh báo cũng không. Thậm chí, vì lợi ích trước mắt,
một số giáo đoàn còn thỏa hiệp và liên minh hành
động.
Mặc dầu, truyền thống tôn giáo cũng bao hàm truyền
thống trí tuệ thể hiện trong các thể chế tôn giáo nhưng
trí tuệ này có thể làm tốt chức năng là lực kết nối mối
quan hệ giữa con người với tự nhiên được đặc trưng
bởi sự đồng cảm, tái tạo và khả năng phục hồi môi
trường sinh thái hay không vẫn chưa có câu trả lời dứt
khoát. Vì đã có thực tế là trong những thời đoạn lịch
sử, việc thực hiện những giá trị sinh thái theo lời dạy
của giáo chủ, của kinh sách, theo điều răn của giáo
luật cũng như sự diễn giải của thần học không còn
tương thích với các tiêu chímới của yêu cầu phát triển
bền vững của xã hội thế tục. Thậm chí còn là nguồn
cội đe dọa an ninh sinh thái, gây xung đột trong chính
nội bộ của tôn giáo, xung đột xã hội.
Về phía Nhà nước, việc xác định rõ ràng các quy định
cho cả phía chủ thể và khách thể trong khung pháp lý
của quyền tự do tôn giáo và nghĩa vụ bảo vệ sinh thái
để tất cả đều được sống trong một môi trường có sự
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phát triển hài hòa và ổn định cũng là một thách thức
lớn do nhiều nguyên nhân, trong đó có nguyên nhân
từ văn hóa pháp luật còn thấp và việc thực thi Luật tài
nguyên và môi trường ở nhiều quốc gia chưa thật sự
kiên quyết như nó cần phải có.

NỘI DUNG THÍCH ỨNG
Sự phản tỉnh trong thế giới quan như là
phương thức trung gian của sự hòa giải

Phải thừa nhận sự đa dạng văn hóa trên nền
tảng tính phổ quát của tự nhiên
“Đặt mình vào chiều kích bản thể luận đồng nghĩa
với việc loại bỏ các tiêu chí của tự nhiên và văn hóa
để xem xét tổng thể các hữu thể đa dạng, lai ghép mà
chúng ta có thể tri giác được mà không nên tiên định
mức độ thực tại của chúng” [ 18, tr.21]. Nhà nhân học
Philippe Descola đã đặt ra câu hỏi: Liệu chúng ta có
thể hình dung về một thế giới không có sự phân biệt
văn hóa với tự nhiên? Từ đây, Philippe Descola đề
nghị một lối tiếp cận mới về những cách thức phân
bố các đặc tính liên kết và phân cắt giữa con người và
môi trường tự nhiên của con người. Chính sự tiếp cận
này, thế giới quan sinh thái – tôn giáo được xác lập bao
hàm hai loại hình thế giới quan bổ�sung cho nhau đó
là totemism (thuyết vật tổ) – dùng hình ảnh trong tự
nhiên để gán cho xã hội con người và animism (thuyết
vật linh) – dùng việc mô tả xã hội để xây dựng trật tự
tự nhiên. “Như vậy, hoàn toàn hợp lý khi cùng nghiên
cứu hai dạng thức đồng nhất hóa này dưới khía cạnh
các phương thức quan hệ mà chúng có khả năng tiếp
nhận” [ 18, tr.591]. Århem cũng nhấn mạnh “cả hai
thế giới quan đó tạo nên một thế giới quan sinh thái
tổng thể giúp định hình nhận thức, chỉ dẫñ thực hành
và đưa ra ý nghĩa cho đời sống” [ 19, p.186]. Theo lăng
kính thế giới quan này, đặc tính của giữa tự nhiên và
xã hội được hoán đổi cho nhau, tự nhiên và xã hội
không phải là hai thể tách bạch riêng biệt mà là sự nối
dài mang tính tiếp tục.

Tìm ra điểm chung giữa xu hướng lấy con
người và lấy sinh thái làm trung tâm
Điểm chung giữa xu hướng lấy con người và lấy sinh
thái làm trung tâm (cùng với quan điểmnày xemNor-
ton, B. 1991 và 2005)20 chính là đạo đức môi trường
toàn cầu. Ở chừng mực nào đó thì hành động mang
tính chiến lược chủ yếu là nhằm nâng cao tầm quan
trọng của khía cạnh đạo đức liên quan đến các vấn
đề môi trường toàn cầu. Điều này được thể hiện
trong các vấn đề phát triển dựa trên sự thành công
của khuôn khổ nhân quyền quốc tế.
Đạo đức học môi trường cố gắng xem xét vì sao lại
xảy ra như vậy và làm thế nào để giải quyết vấn đề

này. Mỗi trường phái này đưa ra một phân tích cụ thể
vì sao con người lại đối xử ngược đãi thế giới tự nhiên.
Hầu hết đều xác định sự ngược đãi đó là sự thất bại về
đạo đức. Nói tóm lại, đã đến lúc không thể phủ nhận
các giá trị nội tại (intrinsic values) và khía cạnh đạo
đức sinh thái tôn giáo trong ứng xử với môi trường
thực vật, động vật và các hệ sinh thái20.

Hướng thực hiện
Ba hướng mà chúng ta có thể thực hiện trong nghiên
cứu tôn giáo và sinh thái học hiện nay để đáp ứng yêu
cầu trên là: truy xuất, đánh giá lại và kiến tạo lại.

Truy xuất
liên quan đến việc điều tra học thuật về các nguồn
kinh thánh và bình luận nhằm làm rõ các quan điểm
tôn giáo liên quan đến mối quan hệ giữa con người và
Trái Đất. Điều này đòi hỏi các nghiên cứu lịch sử và
văn bản phải khám phá ra các nguồn tài nguyên tiềm
ẩn trong truyền thống. Việc truy xuất có thể xác định
các quy tắc đạo đức và phong tục nghi lễ của truyền
thống để khám phá cách những giáo lý này được áp
dụng vào thực tế. Kiến thức môi trường truyền thống
là một phần quan trọng của điều này đối với tất cả các
tôn giáo trên thế giới, đặc biệt là các truyền thống bản
địa.

Đánh giá lại
Các giáo lý truyền thống được đánh giá dựa trên sự
phù hợp của chúng với hoàn cảnh đương thời. Những
ý tưởng, lời dạy hay đạo đức có trong những truyền
thống này không thích hợp để hình thành thái độ
nhạy cảm hơn về mặt sinh thái và các thực hành bền
vững. Đánh giá lại cũng đặt câu hỏi về các ý tưởng
có thể dẫn đến các thực hành môi trường không phù
hợp. Ví dụ, có phải một số khuynh hướng tôn giáo
phản ánh các khuynh hướng thế giới khác hoặc phủ
nhận thế giới không hữu ích liên quan đến các vấn đề
sinh thái cấp bách? Nó cũng đặt câu hỏi liệu một mô
hình đạo đức chỉ tập trung vào các tương tác của con
người có đủ để giải quyết các vấn đề môi trường hay
không.

Kiến tạo lại
Gợi ý những cáchmà các truyền thống tôn giáo có thể
điều chỉnh giáo lý của họ cho phù hợp với hoàn cảnh
hiện tại theo những cáchmới và sáng tạo. Những điều
này có thể dẫn đến sự tổng hợpmới hoặc sửa đổi sáng
tạo các ý tưởng và thực hành truyền thống cho phù
hợp với các phương thức biểu đạt hiện đại. Đây là
khía cạnh thách thức nhất của lĩnh vực tôn giáo và
sinh thái đòi hỏi sự nhạy cảm đối với những người
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đang nói về một truyền thống trong quá trình đánh
giá lại và kiến tạo lại. Tuy nhiên, các nhà thực hành
và các nhà lãnh đạo của các tôn giáo cụ thể đang tìm
cơ sở để đối thoại sáng tạo với các học giả của các tôn
giáo trong những gian đoạn giải thích khác nhau này.
Cơ sở để đối thoại sáng tạo với các học giả của các
tôn giáo là hệ sinh thái – tôn giáo và vũ trụ học tôn
giáo là những cách mà các tôn giáo đã hoạt động
trong quá khứ và vẫn có thể hoạt động ở hiện tại. Sinh
thái - tôn giáo tạo ra nền tảng và đem lại những định
hướng, nhờ đó con người tiến hành những cách thức
cụ thể để nuôi dưỡng và biến đổi bản thân và cộng
đồng trongmột bối cảnh vũ trụ cụ thể, coi thiên nhiên
là những giá trị của sự sống. Thông qua những câu
chuyện kể về vũ trụ, con người có thêm trải nghiệm
hơn về một ma trận bí ẩn, trong đó sự sống nảy sinh,
mở ra và phát triển. Đây là những gì chúng ta gọi
là vũ trụ quan tôn giáo. Sinh thái – tôn giáo và vũ
trụ quan tôn giáo có thể được phân biệt nhưng không
được tách rời, cùng nhau cung cấp bối cảnh để điều
hướng những thách thức trong cuộc sống và khẳng
định giá trị tinh thần phong phú củamối quan hệ giữa
con người và trái đất21.
Khi lĩnh vực tôn giáo và sinh thái học đã phát triển
trong giới học thuật, thì sức mạnh của chủ nghĩa môi
trường tôn giáo cũng xuất hiện trên khắp hành tinh.
Ở nhiều nơi trên thế giới, những người thực hành tôn
giáo đang cùng nhau đúc kết những cách thức tôn
trọng nơi ở, đất đai và cuộc sống với sự hiểu biết về
khoa học môi trường và nhu cầu của cộng đồng địa
phương.
Các thực hành tôn giáo chắc chắn “phản ánh môi
trường tự nhiên và cách sống mà chúng xuất hiện”.
Đức tin, tôn giáo, tín ngưỡng và tâm linh xuất hiện
dưới góc nhìn như những lực lượng tự nhiên sâu sắc,
ngay cả “tư duy cũng là một quá trình của tự nhiên”.
Do đó, tôn giáo không những phải tôn trọng các chiều
kích chủ quan, văn hóa xã hội và lịch sử của các truyền
thống tôn giáo, mà còn phải tôn trọng các chức năng
sinh thái của đức tin [ 22, p.1-32].

KẾT LUẬN
Sự ra đời sinh thái học-tôn giáo nhưmộtmô hình tích
hợp và đồng thuận giữa giá trị khoa học và giá trị tôn
giáo là điều tất nhiên trước thảm cảnh nhân loại bị
hủy diệt đang cận kề. Đi tìm một định thức để ngăn
chặn hiểm họa sinh thái là một mệnh lệnh đặt ra cho
mô hình sinh thái học-tôn giáo.
Đạo đức sinh thái – tôn giáo là điểm giao nhau trong
sự cộng hưởng hai thế giới quan đối lập: khoa học
và tôn giáo. Đạo đức sinh thái –tôn giáo không phải
là điểm khởi đầu mà là điểm đến cuối cùng của diễn
trình từ khoa học sinh thái đến pháp luật sinh thái và
dẫn đến đạo đức sinh thái mà tầm giá trị nhân sinh đã

mang tính phổ quát gắn liền với sự thiêng hóa vũ trụ có
tính cưỡng chế từ tâm linh vượt trên tầm lợi ích của
giai cấp mang ý nghĩa toàn nhân loại khi con người ý
thức được bảo vệ sinh quyền chính là bảo vệ sự sống
của con người. Đạo đức sinh thái-tôn giáo giờ đây đã
trở thành mệnh lệnh mang tính pháp luật toàn cầu.
Từ đây đặt ra sự thách thức không chỉ từ khoa họcmà
còn từ tôn giáo. Thách thức lớn nhất và quan trọng
nhất là sự đòi hỏi thế giới quan tôn giáo phải thay đổi.
Tôn giáo phải tự hiện đại hóa chính mình khi không
thể từ bỏ chức năng hoàn thiện thế giới, cứu vãn con
người. Đây là một tiến trình đầy trăn trở đối với mỗi
tôn giáo. Nhưng không còn cách nào khác.
Bài toán đã được đặt ra bao giờ cũng có lời giải. Lời
giải sẽ được tìm ra trong việc truy xuất, đánh giá lại và
kiến tạo lại truyền thống tôn giáo từ chính bản thân
của các tôn giáo, đó là:
- Sự thể hiện trách nhiệm với cộng đồng, duy trì sự
hài hòa xã hội của các tôn giáo góp phần hướng dẫn,
tổ chức chỉ đạo, thực hiện các nhiệm vụ xác định và
nhận diện trách nhiệm của tín đồ trong việc thực hiện
đạo đức sinh thái-tôn giáo xây dựng lối sống tốt đẹp
hơn.
- Sự tìm kiếm phương thức đối thoại và hợp tác giữa
các tôn giáo; giữa tôn giáo và khoa học; vai trò của
chính sách công trong không gian công và sự tham
gia của các tôn giáo trong các vấn đề sinh thái toàn
cầu.

DANHMỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT
IPCC - The Intergovernmental Panel on Climate
Change -Uỷ ban Liên chính phủ về biến đổi khí hậu
COP - Conference of the Parties – Hội nghị các bên
NDC - Nationally Determined Contributions - Đóng
góp do quốc gia tự quyết định
ICC - International Criminal Court - Tòa án Hình sự
Quốc tế.
SDGs – Mục tiêu phát triển bền vững
LHQ – Liên Hiệp Quốc
COP26 – Hội nghị lần thứ 26 Các bên tham gia Công
ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu
NDC – Đóng góp do quốc gia tự quyết định

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả không có bất kỳ xung đột lợi ích nào trong
công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả xác lập tiến trình hình thành của sinh thái học
– tôn giáo như là một mô hình tất yếu của sự tích hợp
giá trị khoa học và giá trị tôn giáo mà hệ quả là đạo
đức sinh thái-tôn giáo với những đặc trưng phổ quát
mang tính toàn cầu khi triển khai vào thực tiễn.
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ABSTRACT
Human environmental destruction has been accelerating. The coming forth of ecology is not only
the result of the development of human intellectual capacity but also due to the human terror
of feeling powerless for the close-up: a world without humankind. Ecology has not been es-
caped from the obsession of antheism when the very etymology of this discipline in addition to
the "Oecologie" (Ökologie) term also has the "Chorologie" term related to a classic reference that
belongs to Christianity. The modernity of antheism accompanied by the awareness of the lim-
ited capacity of science has been inevitably leading to the formation of the ecological-religious
paradigm. The focus of religious ecology is to expand the scientific credence combined with spir-
itual life experiments and biblical interpretation of religions, aiming to acknowledge that human
existence is the inheritance from living resources including the inorganic nature by the respect for
religious beliefs. The ecological-religious ethics are not the starting point but the last destination of
the process from the ecological science to ecological legislation and to ecological-religious ethics.
Today, the ecological-religious ethics have become a legal command. In the implement course,
the ecological-religious ethics have posed challenges to religious worldviews and traditions. This
course requires the outlook on the cultural diversity based on the universality of nature as well
as discovering the common ground between Anthropocentrism and Ecocentrism, following the in-
structions of retrieving, reevaluating, and reconstructing religious traditions in light of the growing
environmental crisis.
Key words: ecology, pantheism, ecology-religion, ecological-religious ethics
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