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TÓM TẮT
Trong bối cảnh Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) hiện đang phải đối mặt với những tác động
nghiêm trọng của biến đổi khí hậu và các vấn đề kinh tế - xã hội, nông hộ thực hiện các chiến lược
thích ứng sinh kế khác nhau như duy trì sinh kế hiện tại, chuyển đổi sinh kế mới và di dân tìm việc
làm. Chiến lược di dân tìm việc làm tại các đô thị lớn là chiến lược được nhiều nông hộ lựa chọn
và cũng là chủ đề nghiên cứu được quan tâm từ nhiều chuyên ngành khác nhau như địa lý học,
xã hội học, kinh tế học, văn hóa học, nhân học... Tuy vậy, hiện tượng này vẫn còn nhiều vấn đề cần
được nghiên cứu sâu hơn. Khi bàn về di dân và môi trường, giới nghiên cứu và học giả đã phân
chia ra thành hai luồng ý kiến: một bên nhìn nhận môi trường là tác nhân chính dẫn đến di dân;
trong khi đó, bên còn lại đặc biệt nhấn mạnh đến tính phức tạp của quá trình này, tức là, di dân là
quyết định được tập hợp bởi rất nhiều lí do khác nhau, và môi trường chỉ là một trong số đó. Dựa
trên nguồn dữ liệu thứ cấp phong phú từ tập san chuyên ngành, sách chuyên khảo, bài viết đặt
vấn đề về mối quan hệ còn nhiều nghi vấn giữa di dân và biến đổi môi trường: liệu biến đổi môi
trường có phải là động lực chính cho di dân và di dân có phải là chiến lược thích ứng hiệu quả với
biến đổi môi trường hay không? Những kết quả thu được từ bài viết sẽ làm nền tảng cho việc triển
khai các nghiên cứu sâu hơn nhằm tìm hiểu động lực và khả năng di dân của hộ gia đình.
Từ khoá: biến đổi môi trường, di dân, ĐBSCL, chiến lược thích ứng sinh kế

GIỚI THIỆU
Sinh kế (livelihood) bao gồm các năng lực, tài sản (các
nguồn lực vật chất và xã hội) và các hoạt động cần
thiết để kiếm sống. Sinh kế có thể được xem xét ở các
cấp độ khác nhau, trong đó phổ biến nhất là sinh kế
hộ gia đình1. Nhìn chung, có thể phân chia nghiên
cứu về sinh kế thành hai hướng chính: dân tộc học
và phát triển. Đối với hướng nghiên cứu phát triển,
nhiều bài viết đề cập đến sinh kế gắn với cách tiếp cận
thích ứng và giảm thiểu ở các hộ gia đình nông thôn
trước các mối nguy từ môi trường có thể đe dọa an
ninh sinh kế2.
Chiến lược thích ứng sinh kế của gia đình là việc sử
dụng hiệu quả tối ưu các nguồn vốn sinh kế (con
người, xã hội, tài chính, vật chất, tự nhiên) để ổn định
sinh kế và gia tăng thu nhập3. Trong bối cảnh thế
giới ngày càng có nhiều biến động trên nhiều phương
diện, nhu cầu di chuyển để tìm kiếm nơi sinh tồn và
phát triển của con người ngày càng gia tăng. Đối với
những khu vực được đánh giá là dễ bị tổn thương bởi
biến đổi môi trường, con người đã nhận thức được
những rủi ro trong đời sống do nhữngmối nguy từ sự
biến đổi cả tự nhiên lẫn kinh tế-xã hội. Từ nhận thức
đó, con người đưa ra những chiến lược để đảm bảo an
ninh sinh tồn cho gia đình. Một trong những chiến

lược đó được nhiều nghiên cứu ghi nhận là “chiến
lược di dân”.
Di dân là hiện tượng xã hội diễn ra thường xuyên
trong suốt lịch sử nhân loại. Các quốc gia trong quá
trình hình thành và phát triển đều trải qua những
chuyển động dân số với quy mô và cường độ khác
nhau4. Theo Thornthwaite và Slentz (1934) 5, di dân
là một quá trình “phụ thuộc vào sự thiết lập các
phương tiện giao tiếp giữa các khu vực có sự khác biệt
về cường độ của áp lực dân số” còn theo Lee (1966) 6,
di dân là “sự thay đổi nơi cư trú dài hạn hoặc bán
dài hạn”. Liên Hiệp Quốc định nghĩa di dân là sự di
chuyển từ một đơn vị lãnh thổ này sang một đơn vị
lãnh thổ khác. Sự di chuyển này diễn ra trong một
thời khoảng di dân xác định và đặc trưng bởi sự thay
đổi nơi cư trú thường xuyên7. Tại ViệtNam, Tổng cục
Thống kê (2016) có định nghĩa như sau “người di cư
là những người có nơi thường trú tại thời điểm 5 năm
trước thời điểm điều tra khác với nơi thường trú hiện
tại”8. Như vậy trong Tổng điều tra dân số, nhóm dân
số trên 5 tuổi mới đủ điều kiện để xem xét, và hạn chế
của cách định nghĩa này là không phân loại được một
số loại hình di cư như di cư tạm thời, di cư theo mùa
vụ và hồi cư do các nhóm này ẩn trong các nhóm dân
số không di cư hoặc di cư theo định nghĩa trên.

Trích dẫn bài báo này:  Trinh T T D, Nguyên L H.  Di dân trong bối cảnh biến đổi môi trường (Nghiên 
cứu tổng quan tại Đồng bằng sông Cửu Long).  Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum.; 4(4):760-768.
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Các nhà dân số học chia di dân thành hai loại hình
chính theo không gian và thời gian như sau: Về không
gian, dựa vào biên giới quốc gia, có di dân nội địa là
sự thay đổi nơi cư trú trong phạm vi quốc gia, haymột
đơn vị hành chính, thông thường dựa vào hai đơn vị
cư trú là nông thôn và đô thị (được chia ra thành 4
loại hình: di cư nông thôn – nông thôn, di cư nông
thôn – đô thị, di cư đô thị – nông thôn, di cư đô thị
– đô thị). Di dân quốc tế là sự di chuyển ra khỏi biên
giới của một quốc gia, nghĩa là di cư từ quốc gia này
sang quốc gia khác. Người di cư quốc tế được phân
ra thành di cư hợp pháp, di cư bất hợp pháp và người
tị nạn. Về thời gian, có thể chia di dân vĩnh viễn (đi
và trở thành cư dân ở quốc gia khác v.v..) và di dân
tạm thời (đi và có trở về, ngắn hạn, theo mùa). Ngoài
hai loại hình như trên, Weinstein & Pillai (2001) còn
nhấn mạnh thêm cách phân loại di dân là di dân tự
nguyện và di dân không tự nguyện (bắt buộc), mặc
dù trong hầu hết trường hợp, di dân có thể là sự kết
hợp của hai nguyên nhân trên9. Di dân bắt buộc tức
là quyết định rời đi được tạo ra bởi người khác, hoặc
có thể do một tác động từ bên ngoài, ví dụ như thảm
họa thiên nhiên. Ngoài ra còn có một số cách phân
loại khác, trong đó đáng chú ý là cách phân loại dựa
vào các yếu tố hút – đẩy, ví dụ như di cư công nghiệp
(thực ra đó là di cư nông thôn - thành thị), di cư nông
nghiệp (là di cư nông thôn - nông thôn) hay di cư tôn
giáo…10.
Trong các nghiên cứu di dân, động lực của dân cư
trong quá trình di chuyển là vấn đề quan trọng. Hầu
hết trong các nghiên cứu, động lực di dân đến từ sự
tổng hòa các yếu tố liên quan đến kinh tế, xã hội
và có cả môi trường. Nhiều nghiên cứu cũng chỉ
ra rằng, trong thời gian tới, trước những tình huống
căng thẳng và bất trắc của biến đổi khí hậu, biến đổi
môi trường thì những làn sóng di dân có thể sẽ mạnh
mẽ hơn.
Từ lâu, những tranh luận giữa những nhà nghiên cứu
và những nhà làm chính sách về vai trò của di dân
trong việc ứng phó với biến đổi môi trường đã xuất
hiện và ngày càng trở nên gay gắt, liệu rằng di dân có
phải là chiến lược thích ứng hiệu quả hay chỉ là giải
pháp ứng phó thất bại của hộ gia đình và cộng đồng
trước những biến động của môi trường tự nhiên và
kinh tế - xã hội. Tuy nhiên cho đến thời điểm hiện
tại, ngày càng xuất hiện nhiều bằng chứng cho thấy
di dân là một trong những chiến lược thích ứng hiệu
quả của cộng đồng và hộ gia đình đối với biến đổimôi
trường, góp phần làm tăng khả năng chống chịu của
người dân trước những biến động và áp lực đến từ
môi trường.
Tuy nghiên cứu về hiện tượng di dân vốn dĩ không hề
mới, nhưng đặt trong bối cảnh hiện tại, giới nghiên

cứu vẫn cần thêm rất nhiều bằng chứng trong thực
tế từ các quốc gia, khu vực trên thế giới về mối tương
quan giữa di dân và biến đổimôi trường, cũng như tác
động của hoạt động di dân do biến đổimôi trường lên
đời sống của cộng đồng và hộ gia đình, nhằmcung cấp
cái nhìn tổng quát cho vấn đề này để tìm kiếm những
giải pháp hữu hiệu cho chiến lược thích ứng lâu dài
của mỗi quốc gia đối với vấn đề biến đổi môi trường.
Bài viết này trên cơ sở khai thác mối quan hệ giữa di
dân và biến đổi môi trường nhằm mục đích phác họa
bức tranh toàn cảnh về thực trạng nghiên cứu, mối
quan tâm và đề xuất của giới nghiên cứu cho chủ đề
này ở hiện tại và trong tương lai. Bên cạnh đó, trong
bối cảnh ĐBSCL đang đối mặt với nguy cơ biến đổi
môi trường, bài viết cũng xem xét: 1/ biến đổi môi
trường có phải là động lực chính cho di dân và 2/ di
dân có phải là chiến lược thích ứng hiệu quả với biến
đổi môi trường hay không?.

NỘI DUNG
Biến đổi môi trường là động lực cho di dân
Biến đổi môi trường là sự thay đổi hoặc xáo trộn
của môi trường thường xảy ra do ảnh hưởng của con
người và các quá trình sinh thái tự nhiên. Biến đổi
môi trường có thể bao gồm bất kỳ thứ gì, bao gồm
thiên tai, can thiệp của con người, hoặc tương tác
động vật11. Một định nghĩa khác theo EEA (1995)12,
biến đổi môi trường là kết quả của các quá trình do tự
nhiên và cả con người. Hệ thống môi trường và hoạt
động của con người góp phần biến đổi môi trường
thông qua việc chuyển đổi và vận chuyển năng lượng
và vật liệu với số lượng lớn. Như vậy, biến đổi môi
trường có thể hiểu ở hai khía cạnh; về nguyên nhân,
biến đổimôi trường xuất phát từ những biến đổi trong
môi trường tự nhiên và từ chính các hoạt động do con
người gây ra; về phạm vi, biến đổi môi trường không
chỉ xem xét trên bình diện các tác động của tự nhiên
lên hoạt động của con người mà còn là các tác động
trong hoạt động kinh tế - xã hội của con người lên tự
nhiên.
Các tài liệu nghiên cứu về mối liên hệ giữa di dân và
môi trường xuất hiện vào những năm giữa thập niên
1980, thời kỳ đặc trưng của các cuộc khủng hoảng tị
nạn và các thảm họa tự nhiên lớn 13. Ban đầu, mối
nguy cơ từ việc di cư bởi biến đổi khí hậu đã được
nhắc đến trong báo cáo đánh giá đầu tiên của Ủy ban
liên chính phủ về biến đổi khí hậu14 và tác động biến
đổi khí hậu ngày càng trở nên nổi bật trong các động
lực di cư dẫn đến sự lo ngại của các nhà nghiên cứu
về sự tập trung quá mức cho nguyên nhân biến đổi
khí hậu mà bỏ qua các nguyên nhân khác, trong đó
có những mối nguy cơ từ môi trường có thể đóng vai
trò quan trọng trong quyết định di cư 13,15–17.
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Theo định nghĩa chính thức của Tổ chức di cư thế
giới (IOM, 2007a), “những người di dân vì lí do môi
trường có thể là những người hoặc những nhóm
người, vì những thay đổi bất ngờ hoặc tích tụ lâu dài
của môi trường đã gây ra những tác động bất lợi đến
tính mạng hoặc điều kiện sống của họ, bị bắt buộc
hoặc tự lựa chọn rời bỏ nơi ở của mình tạm thời hoặc
vĩnh viễn, phạmvi di chuyển có thể trong quốc gia của
họ hoặc quốc tế”18. Định nghĩa này chỉ ra người di
dân vì lí do môi trường bao gồm những người bị bắt
buộc di chuyển vì thiên tai hoặc lựa chọn di chuyển
khi cảm thấy điều kiện sống ngày càng xấu đi19, trong
đó có thể bao gồm sinh kế phụ thuộc vào môi trường,
hoặc gây ra những căng thẳng về sinh kế. Định nghĩa
này đồng thời cũng thay thế cho định nghĩa “người tị
nạn môi trường” được Tổ chức tị nạn quốc tế (UN-
HCR) cho rằng không có căn cứ pháp lý trong Luật Tị
nạn Quốc tế.
Một khía cạnh khác được đưa ra trong khái niệm
di dân do biến đổi môi trường là dân số bị mắc kẹt
(trapped population), chỉ nhóm người nghèo nhất và
ít có cơ hội di chuyển nhất. Khi bị giảm các cơ hội
di chuyển, những nhóm người này có nguy cơ bị mắc
kẹt lại các khu vực bị tổn thương hoặc có thể bị bắt
buộc di cư trong những tình huống tồi tệ hơn. Ví dụ,
khi bị giảm các cơ hội di cư kết hợp với thu nhập bị
đe dọa bởi biến đổi môi trường, người dân có thể di
cư theo các cách bất hợp pháp, không an toàn hoặc
không có kế hoạch. Nơi đến của họ cũng có thể là khu
vực chịu tổn thương của biến đổi môi trường, hoặc là
khu vực nghèo của nơi đến, và do đó, tính tổn thương
của nhóm di cư càng tăng cao hơn.
Mối liên kết động giữa di dân và biến đổi môi trường
đã được quan tâm trong nhiều năm qua 20–23. Bắt
đầu từ thập niên 70, tồn tại hai trường phái trong giới
nghiên cứu: 1/ Khẳng định và nhấn mạnh yếu tố môi
trường là tác nhân chính dẫn đến di dân; 2/ Hoài nghi
và nhấnmạnh tính phức tạp của quá trình di dân, đây
là quyết định chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố (bao
gồm cả môi trường)13.
Myers và Kent (1995)20 cho rằng khi những vấn nạn
môi trường như hạn hán, thoái hóa đất, sa mạc hóa
thiếu nước sạch, suy thoái đa dạng sinh học... diễn ra
với tần suất ngày càng nhiều thì càng có nhiều người
không thể đảm bảo an toàn cho sinh kế ngay trên quê
hương của họ. Những vấn đề này tạo ra nhiều áp lực
lên đất đai và tài nguyên khi chúng kết hợp với sự gia
tăng dân số nhanh chóng tại các quốc gia đang phát
triển và hiện tượng khí hậu nóng lên trên toàn cầu.
Tiếp tục những nghiên cứu về mối tương quan giữa
môi trường và di dời chỗ ở, Myers (1997) 21 tin rằng
biến đổi môi trường, cùng với những thảm họa do
tự nhiên và con người gây ra có liên quan đến biến

đổi môi trường, đang buộc hàng triệu người phải rời
bỏ nhà cửa của họ. Tuy nhiên, phải nhìn nhận vào
vấn đề rằng nhân tố môi trường không trực tiếp là
nguyên nhân dẫn đến di dời. Thay vào đó, các áp lực
do môi trường gây ra đã dẫn đến việc tranh giành đất
đai, nghèo đói và sự lấn chiếm các khu vực bất ổn về
mặt sinh thái. Chính điều này đã dẫn đến những mâu
thuẫn về mặt chính trị, tôn giáo và gây ra chiến tranh,
xung đột. Đây mới chính là những tác nhân chính
dẫn đến việc người dân từ bỏ nhà cửa và đất đai của
mình.
Bàn về mối liên kết giữa môi trường và di dời, Scoone
và cộng sự (2007)23 cho rằng mối liên kết này nằm
trong một hệ thống của những mối quan hệ đa chiều
có sự thay đổi, ví dụ trong tự nhiên, sự biến đổi vềmặt
khí hậu, sự thay đổi quá trình sử dụng đất, áp lực và
ô nhiễm của hệ thống thủy văn có liên kết với những
thay đổi về áp lực nhân khẩu học, tỷ lệ bệnh tật và tiến
bộ công nghệ. Tất cả được thúc đẩy bởi sự thay đổi các
mẫu di động - con người, vi khuẩn, ý tưởng và công
nghệ và sự thay đổi kinh tế toàn cầu.
Tacoli (2009) 24 nhận định những hiện tượng thời
tiết cực đoan (lũ lụt, bão, sóng thần) và sự thay đổi
nhiệt độ, lượng mưa và mực nước biển là một trong
nhiều nguyên nhân thúc đẩy các luồng di chuyển. Tuy
nhiên, rất khó để dự đoán chính xác tác động của các
hiện tượng này đến sự phân bố và di chuyển dân cư vì
mức độ không chắc chắn khi đo lường tác động của
các hiện tượng này tương đối cao, hơn nữa, dữ liệu
toàn diện về các dòng di dân vẫn chưa được cập nhật
đầy đủ, nhất là ở các quốc gia đang phát triển – khu
vực chịu tác động nặng nề nhất của vấn đề này.
Martin (2013)25 khi bàn về vai trò của nhân tố môi
trường trong quyết định di dân đã cho rằng, nếu các
thiên tai hoặc hiểm họa từ thiên nhiên chỉ xuất hiện
riêng lẻ, dù trong thời gian ngắn hay lâu dài cũng
không đủ là nguyên nhân chính cho di dân. Tuy
nhiên, khi đặt yếu tố môi trường trong bối cảnh thế
giới nhiều biến động với các tổn thương về kinh tế - xã
hội, di dân có thể trở thành chiến lược thích ứng sống
còn trước biến đổi môi trường. Vì vậy, ngoài nhân
tố môi trường (có thể) là nguyên nhân chính thì cần
phải kết hợp các nhân tố kinh tế, xã hội, chính trị và
nhân khẩu học khi phân tích động lực di dân.
Black (1998, 2001)26,27 không đồng tình với ý kiến
biến đổi môi trường là động lực của di dân. Mặc dù
những nhân tố môi trường đóng vai trò trong việc di
dời, các nhân tố này vẫn có mối liên kết chặt chẽ với
các nhân tố chính trị và kinh tế. Do đó, nếu chỉ chăm
chăm vào động lực môi trường sẽ không giúp ích cho
chúng ta khi đi vào tìm hiểu những tình huống di cư
mang tính đặc thù. Trong khiMyers và Kent (1995) 20

cho rằng di cư do biến đổi môi trường sẽ là mối đe
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dọa với việc gắn kết xã hội và bản sắc dân tộc, dẫn
đến căng thẳng sắc tộc và rối loạn dân sự, Black (1998,
2001)26,27 không đồng ý với quan điểm đó và nhấn
mạnh, cách tiếp cận này đang biến người di cư và tị
nạn vì môi trường thành những mối đe dọa an ninh
nghiêm trọng. Nhóm nghiên cứu cũng cho rằng việc
mọi người nhấnmạnh vào vấnđề tị nạnmôi trường và
người tị nạn vì môi trường chỉ nhằm mục đích phân
tán sự chú ý của cộng đồng và thế giới trước những
vấn đề trọng tâm của phát triển và các xung đột nảy
sinh. Black (2001)27 đã phân tích nhiều trường hợp
điển cứu cụ thể liên quan đến các thiên tai và đưa ra
kết luận rằng, không có bằng chứng thuyết phục cho
việc các thiên tai hay thảm họa thiên nhiên này dẫn
đến các cuộc dịch chuyển quymô lớn. Ví dụ như hiện
tượng sa mạc hóa, theo Black (2001) 27, có thể được
chứng minh bằng các công nghệ mới như ảnh vệ tinh
chỉ là hiện tượng theo chu kì liên quan đến mô hình
mưa. Và do vậy, các cuộc di cư ở vùng Sahel và các
khu vực tương tự chỉ là chiến lược ứng phó theo chu
kì được người dân áp dụng qua nhiều thế kỉ.
Wood (2001)28 cũng cho rằng việc tập trung quámức
vào một hiện tượng lâu dài và trải rộng khắp thế giới
như vậy có thể che lấp sự thật hiển hiện về các cuộc
khủng hoảng sinh thái cục bộ và phân tán. Sẽ không
có mối quan hệ một cách đơn giản giữa các nguyên
nhân môi trường và tác động xã hội. Hơn nữa, các
dự báo và hùng biện mạnh mẽ nhằm chống lại người
nhập cư có thể làm xáo trộn các cuộc thảo luận chính
sách hợp lý.
Ngoại trừ trường hợp cuộc sống của người dân bị đe
dọa trực tiếp, quyết định di chuyển thường do một
loạt các yếu tố “đẩy” và “kéo”. Hiếmkhi các quyết định
di chuyển được đưa ra dựa trên một lí do duy nhất29.
Các nguyên nhân gốc rễ của di dân là nhân tố kinh tế
(nghèo đói, thất nghiệp), nhân tố xã hội (giáo dục và
phúc lợi kém), nhân tố môi trường (suy thoái hệ sinh
thái, các thảm họa môi trường) và có thể là điều kiện
an ninh xuống cấp (xung đột vũ trang, thiếu tôn trọng
nhân quyền, đàn áp nhóm thiểu số v.v…)30.
Matthew (2010)31 khẳng định di dân là một hiện
tượng đa nguyên nhân, dù có nhiều trường hợp cụ thể
nguyên nhân chính của di dân được cho là xuất phát
từ những vấn đề liên quan đếnmôi trường, nhưng tựu
chung, chúng đều có liên quan đến các nguyên nhân
kinh tế, xã hội, chính trị khác. Quyết định đi hay ở
cực kì phức tạp và dựa vào sở hữu tài nguyên, mạng
lưới xã hội và quan điểm về di dân của hộ gia đình.
Do đó, nếu môi trường chỉ là một trong số các động
lực thúc đẩy di dân thì di dân cũng là một trong số các
phản ứng có thể có khi môi trường biến đổi.
Mối quan hệ giữa biến đổi môi trường và di dân nằm
trong mối quan hệ đa chiều phức tạp của nhiều yếu tố

khác; do đó, trong hầu hết các các trường hợp, các yếu
tốmôi trường thay đổi và biến đổi khí hậu không phải
là động lực duy nhất dẫn đến di dân. Trong trường
hợp thiên tai và thời tiết cực đoan bất ngờ gây thiệt
hại nặng nề, con người có thể đưa ra quyết định di
dời ngay lập tức. Nhưng khi những biến động và suy
thoái vềmặtmôi trường diễn ramột cách từ từ và khó
nhận biết, quyết định nên ở lại hay di dời và di dời đi
đâu sẽ có mối liên quan đến các yếu tố văn hóa, xã
hội, chính trị, kinh tế và lựa chọn cá nhân (Martin,
2013)25.

Di dân là chiến lược thích ứng với biến đổi
môi trường
Di dân nhằm đáp ứng với những cú sốc môi trường
là một hiện tượng không mới, thậm chí đã diễn ra
hàng thế kỉ 32,33. Nghiên cứu về sự tương tác giữa
di dân và sự thay đổi môi trường toàn cầu đã được
tiến hành từ cuối thế kỉ 19 34. Tuy nhiên, trong vài
thập niên trở lại đây, cộng đồng quốc tế mới từ từ
nhận ra mối liên kết và ý nghĩa rộng hơn của việc môi
trường và khí hậu thay đổi lên khả năng di chuyển của
con người32. Trong các cuộc thảo luận về di dân do
biến đổi môi trường trước đây, di dân thường được
nhìn nhận như là kết quả của việc không thích nghi
với môi trường, hoặc là một sự thất bại trong thích
nghi với môi trường chứ không phải là một cách thức
tích cực để tăng cường thích ứng với biến đổi môi
trường25,32,35.
Di dân theo chu kì có thể trở thành giải pháp triển
vọng cho suy thoái môi trường ở các quốc gia nông
nghiệp36. Việc người dân đưa ra các quyết định di
dân sẽ phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố can thiệp và các
đặc điểm của cá nhân và hộ gia đình. Biến đổi môi
trường sẽ ảnh hưởng đến quyết định này bằng việc tạo
ra các tác động, ví dụ sự thay đổi giá nông sản và thu
nhập ở khu vực nông thôn, độ phơi nhiễm với hiểm
họa của người dân và tình trạng tồn tại của hệ sinh
thái, trong một số trường hợp, biến đổi môi trường
có thể làm xói mòn các tài sản quan trọng của người
dân. Các cá nhân không có năng lực về tài chính để
đáp ứng với các tác động này sẽ có thể lựa chọn di dân.
Tuy vậy, di dân vẫn có thể được xem xét ở khía cạnh
là sự thất bại của chiến lược thích ứng bên cạnh quan
điểm thành công35. Những bằng chứng thực tế từ
Việt Nam và Sri Lanka cho thấy điều kiện sống của
gia đình được thay đổi thông qua di cư. Các gia đình,
đặc biệt những trường hợp có sinh kế phụ thuộc quá
nhiều vào yếu tố không chắc chắn của thiên nhiên,
thường có xu hướng gửi một vài thành viên trong gia
đình tìm việc ở địa phương có mức độ tích tụ kinh tế
cao hơn, đây có thể được xem là chiến lược giảm thiểu
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rủi ro cho gia đình. Sau đó, người di dân sẽ gửi kiều
hối để hỗ trợ các thành viên còn lại vẫn sống ở nông
thôn. Thu nhập từ việc chuyển tiền ổn định cũng là
một cách để cân bằng các sự thay đổi trong chu kì môi
trường có các động lên mùa màng. Trường hợp thích
ứng thất bại thường rơi vào những đối tượng hoặc hộ
gia đình ít tài sản và ít năng lực trong ứng phó với thay
đổi môi trường. Điều kiện sống của họ sẽ ngày càng
tồi tệ hơn nếu họ không thể tiếp cận được với các hỗ
trợ tài chính hoặc không đủ khả năng tự di cư.
Di dân có tổ chức có thể giúp làm giảm các thiệt hại
từ biến đổi môi trường ở các khu vực nhạy cảm và
chịu tổn thương thông qua hình thức tái định cư tự
nguyện hoặc chiến lược di cư tuần hoàn25. Các chiến
lược thích ứng biến đổi môi trường hiện nay tại các
quốc gia được chia thành hai loại. Loại thứ nhất và
phổ biến nhất chính là các quốc gia nhìn nhận thích
ứng với biến đổi môi trường nghĩa là giảm áp lực di
dân, tập trung vào việc hỗ trợ người dân địa phương
thích ứng tại chỗ ở nơi họ hiện đang sinh sống bằng
các biện pháp nhằmvào kĩ thuật và cơ sở hạ tầng. Loại
thứ hai chính là các quốc gia nhìn nhận di dân là chiến
lược thích ứng với mục tiêu giảm áp lực cho dân số tại
vùng tổn thương, và chính những người di dân sẽ là
người hỗ trợ rất tốt cho người dân ở lại trong việc đáp
ứng và thích nghi.
Kinh nghiệm và nhận thức của người nông dân về
những biến đổi cực đoan của khí hậu sẽ quyết định
bản chất của cuộc di dân là tạm thời hay vĩnh viễn.
Những hộ nông dân dễ bị tổn thương với sự khắc
nghiệt và thay đổi khí hậu một cách liên tục có nhiều
khả năng sẽ di cư vĩnh viễn do mất tài sản và sinh kế.
Trong khi đó, những hộ dân bị ảnh hưởng bởi biến
đổi khí hậu theo mùa hoặc những thay đổi khí hậu
tạm thời có thể lựa chọn di cư ngắn hạn nhằm đáp
ứng các nhu cầu sinh kế.

Trường hợp Đồng bằng sông Cửu Long
Đồng bằng sôngCửuLong được đánh giá làmột trong
những khu vực chịu ảnh hưởng nặng nề nhất của biến
đổi khí hậu37. Bên cạnh đó, những tác động về việc
xây dựng các công trình thủy điện phía thượng nguồn
sông Mekong đang đặt đồng bằng trước cuộc khủng
hoảng sinh thái nghiêm trọng có thể đe dọa sinh kế
hàng triệu người, đặc biệt là khu vực ven biển. Trong
bối cảnh đó, trước khi nhận được những hỗ trợ từ bên
ngoài, nông dân tự thích ứng bằng các chiến lược sinh
kế của gia đình như chuyển đổi sinh kế hoặc di dân.
Nhiều kịch bản dành cho tương lai của ĐBSCL luôn
ghi nhận có thể sẽ có một cuộc di dân quy mô lớn do
mất nơi cư trú vì nước biển dâng. Liệu rằng những
thay đổi môi trường có phải là động lực chính cho các

cuộc di dân này hay không? Và di dân có phải là lựa
chọn thích ứng phù hợp hay không?
Dun (2009) 38 đã tiến hành nghiên cứu mối quan hệ
giữa thay đổi môi trường (yếu tố ngập lũ) và di dân tại
ĐBSCL. Tác động của lũ đã gây ra những hậu quả tiêu
cực như làm tăng tính tổn thương của những hộ gia
đình bị ảnh hưởng trực tiếp. Nghiên cứu mang đến
một số bằng chứng đáng lưu ý khi xem xét mối liên
quan giữa biến đổi môi trường và di dân tại khu vực
nghiên cứu. Tại đây, người dân thực hiện các cuộc
di cư lao động theo mùa (trong suốt mùa lũ) đến các
đô thị lớn để duy trì sinh kế. Đối với các hộ dân phụ
thuộc trực tiếp vào nông nghiệp (ở đây là hộ trồng
lúa), các cơn lũ liên tiếp phá hoại mùa màng có thể
thúc đẩy họ di cư để tìm kiếm sinh kế thay thế. Bên
cạnh đó, chính phủ và chính quyền địa phương cũng
đang tiến hành kế hoạch tái định cư cho các hộ dân
sống ở khu vực dễ bị tổn thương dọc theo các bờ sông
lớn.
Nghiên cứu của Nguyễn Việt Khoa, Nguyễn Công
Thảo và Van de Geest (2012) 39 chỉ ra rằng những hộ
nghèo, không có đất hoặc khan hiếm đất canh tác sẽ
dễ bị tổn thương trước sự thay đổi của mô hình mưa
và chế độ lũ lụt. Chính vì vậy, các hộ gia đình gặp
khó khăn trong việc bảo đảm an ninh sinh kế tại khu
vực sinh sống sẽ lựa chọn di dân như một chiến lược
quản lí rủi ro tạm thời với mục đích giải quyết thiếu
hụt lương thực. Tiền được người di cư gửi về sẽ được
dùng để mua lương thực và trả nợ nần. Nghiên cứu
chỉ ra những nguyên nhân thúc đẩy người dân di cư
phần lớn thuộc về động lực kinh tế (nghèo đói, thất
nghiệp, sinh kế không đảm bảo, các áp lực kinh tế
tại địa phương, nhu cầu lao động ngoài địa phương),
động lực chính trị (chính sách quản lý di cư chưa chặt
chẽ). Tuy nhiên, các áp lực kinh tế càng thêmbức thiết
khi các vấn đề biến đổi môi trường tại địa phương trở
nên nặng nề (sự thay đổi lượng mưa thất thường và
chế độ lũ); từ đó, tổng quát lại, động lực môi trường
vẫn là yếu tố quan trọng và trực tiếp dẫn tới những
quyết định di dời của hộ gia đình tại khu vực này.
Trong bối cảnh biến đổi môi trường tại ĐBSCL, Chun
(2014)40 tiếp cận vấn đề theo hướng khai thác tính
tổn thương của cộng đồng do các áp lực môi trường,
nhằm giải mã sự khác nhau về tính dễ tổn thương của
các hộ gia đình trong nỗ lực tăng khả năng phục hồi
của dân số. Cư dân tại khu vực điển cứu bị ảnh hưởng
bởi rất nhiều áp lực lên cuộc sống và sinh kế của họ,
trong đó những áp lực môi trường cũng tồn tại song
song và đôi khi chồng lấp lên nhau. Nghiên cứu nhận
thấy rằng, các loại tài sản hộ gia đình có thể tiếp cận
xác định không chỉ bản chất của tính tổn thương (và
chống chịu) của hộ gia đình mà còn xác định các biện
pháp đáp ứng thích hợp với hộ, từ đó định hình mức
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độ tự chủ của hộ gia đình để quản lý cuộc sống và
phản ứng với căng thẳng cùng những cú sốc. Một số
hộ gia đình sở hữu ít hoặc không có tài sản sẽ mong
muốn tham gia tái định cư để duy trì sinh kế hiện tại,
trong khi đó, những hộ có điều kiện sở hữu tài sản
và cả những hộ không sở hữu tài sản lại không muốn
tham gia chương trình này vì không muốn phải đối
mặt với những áp lực môi trường tại địa phương và
giải pháp lựa chọn là di dân (một số hoặc toàn bộ
thành viên). Động lực di dân là mong muốn cải thiện
thu nhập cho gia đình, với các lí do chính được đưa
ra như sau: sản xuất nông nghiệp ít cơ hội việc làm,
làm nông nghiệp ở ĐBSCL chịu nhiều rủi ro thiên tai
do lệ thuộc vào tự nhiên, và cuối cùng là nợ nần. Từ
các kết quả trên, nghiên cứu chỉ ra tầm quan trọng và
vai trò khác biệt của tài sản, tài sản có thể là động lực
cũng như tác nhân ngăn chặn việc di dân.
Entzinger và Scholten (2016) 41 tiến hành tập trung
giải đáp câu hỏi liệu di cư (bao gồm di cư tự phát,
tạm thời, tái định cư) có được xem là chiến lược thích
ứng với biến đổi khí hậu hay không, và nếu có thì
tác động của chiến lược này đến hộ gia đình như thế
nào? Nghiên cứu có thiết kế của một nghiên cứu tình
huống khai mở (revelatory case study) dưới thực tế
là biến đổi khí hậu đã có tác động rất nghiêm trọng
tại ĐBSCL, và tình trạng di cư lên các tỉnh, thành
phố lớn đang diễn ra mạnh mẽ trong khu vực này.
Tuy nhiên, không phải ai di cư cũng đều thành công.
Nhiều người di dân sau khi ra đi đã phải quay về hoặc
không có khả năng gửi tiền về và phải trông chờ hỗ
trợ kinh tế từ gia đình v.v… Khi so sánh, hoàn cảnh
và đặc điểm cá nhân giữa nhóm hộ có người di cư và
nhóm hộ không di cư tương đối đồng đều. Tuy nhiên,
nghiên cứu chỉ ra được rằng, nhóm hộ có người di cư
thường không có sở hữu đất đai (ít nhất 10 năm trở
lại thời điểm nghiên cứu), gia đình có người ốm, khả
năng tiếp cận dịch vụ cơ bản kém hơn. Những hộ
lựa chọn ở lại có nguồn lực về kinh tế tốt hơn, có sở
hữu đất đai, thu nhập cao hơn và điều kiện nơi ở tốt
hơn. Họ có khả năng thích nghi với suy thoái môi
trường cao hơn nhóm người ít điều kiện hơn. Trong
trường hợp lựa chọn di dân, nhómhộ này cũng không
cho rằng biến đổi môi trường là yếu tố thúc đẩy họ di
chuyển đến nơi ở mới và cũng có thể họ sẽ di chuyển
trước khi bị đe dọa bởi biến đổi môi trường. Đối với
hộ di cư, phần lớn có cái nhìn tích cực về quyết định
di cư của họ. Họ cho rằng di cư mang đến cho họ cơ
hội việc làm tốt hơn và thu nhập tốt hơn. Bên cạnh
đó, các hình thức đầu tư của hộ gia đình khi có một
hoặc vài người di chuyển lên thành phố và các tỉnh
lân cận để học tập cũng có thể được nhìn nhận như
một hình thức thích ứng dài hơi và đầu tư cho tương
lai.

Như vậy qua tổng quan tư liệu về các nghiên cứu thực
hiện tại ĐBSCL liên quan đến vấn đề di dân và biến
đổi môi trường, có một số vấn đề sau đây được rút
ra. Trước hết, phương pháp nghiên cứu được thực
hiện chủ yếu là phương pháp điều tra cắt ngang với
đối tượng nghiên cứu chính là hộ gia đình. Thế mạnh
của phương pháp nghiên cứu này thể hiện ở phương
diện các kết quả thu được từ khảo sát hộ gia đình đã
cho thấy được thay đổi về mặt nhận thức (về những
biến đổi trong môi trường tự nhiên, các biến động
trong kinh tế và xã hội tại khu vực) lẫn sự chuẩn bị (về
tài chính, kĩ năng, nhân lực) trong quá trình ra quyết
định di dời của cá nhân và hộ gia đình. Về phạm vi
không gian, các nghiên cứu chọn các vùng đi thuộc
các tỉnh ĐBSCL (Long An, Đồng Tháp, An Giang, Cà
Mau) và các vùng đến (thành phố Hồ Chí Minh, Cần
Thơ, Phnom Penh thuộc Campuchia). Những vấn đề
biến đổimôi trường vềmặt tự nhiên tác động trực tiếp
đến đời sống hộ gia đình trong các nghiên cứu này
là lũ lụt và sạt lở bờ sông. Bên cạnh đó, thất nghiệp,
thiếu việc làm, áp lực kinh tế tại địa phương, nhu cầu
việc làm ngoài địa phương, nghèo đói v.v… là những
biến động thuộc về kinh tế - xã hội được cho là có
tác động đến quyết định di dân của hộ gia đình. Một
điều có thể nhận thấy rõ rằng cách tiếp cận chủ đề
trong những nghiên cứu về biến đổi môi trường tại
ĐBSCL chủ yếu dựa trên biến đổi môi trường trong
tự nhiên rồi từ đó mới khai thác sâu hơn các biến đổi
môi trường kinh tế - xã hội. Điều này vô tình làm nhẹ
đi khía cạnh kinh tế - xã hội trong khái niệm biến đổi
môi trường. Cuối cùng, mối quan hệ giữa di dân và
biến đổi môi trường tại các khu vực nghiên cứu có thể
được hiểu rõ hơn thông qua yếu tố hút – đẩy của vùng
đi và vùng đến. Người dân xác định được các yếu tố
đẩy cá nhân và gia đình ra khỏi nơi sinh sống lâu đời
là các áp lực môi trường và những hệ quả của nó lên
sinh kế của hộ gia đình, trong khi các vùng đến lại có
những điều kiện tốt hơn vềmặt vật chất, cơ sở hạ tầng
và có thể giải quyết nhu cầu tìm kiếm sinh kế thay thế
của họ. Hơn nữa nếu được chuẩn bị tốt, cuộc di cư
được kì vọng là một chiến lược thích ứng sinh kế của
hộ gia đình trước các biến động của môi trường.

KẾT LUẬN
Các đồng bằng lớn trên Thế giới được đánh giá là
những điểm nóng chịu tác động của biến đổi khí hậu
và ĐBSCL cũng không nằm ngoài dự kiến đó. Các
cuộc di dân tìm việc từ những nông hộ ở đồng bằng
này đã tăng tần suất. Do đó, việc đẩymạnh các nghiên
cứu về người di dân là cần thiết và đã đạt được một số
kết quả nhất định. Di dân trong bối cảnh đồng bằng
đang đứng trước nguy cơ về một cuộc khủng hoảng
sinh thái đã gây chú ý về mối quan hệ giữa di dân và
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biến đổi môi trường. Về cơ bản, bài viết nhận thấy
động cơ sâu xa cho những luồng dịch chuyển này vẫn
là domôi trường đã có sự thay đổi dẫn đến tổn thương
sinh kế. Để đảm bảo cuộc sống, nhiều gia đình phải
tính đến việc chomột số thành viên trong gia đình tìm
kiếm công việc phi nôngnghiệp có nguồn thunhập ổn
định hơn. Và trong trường hợp này, cuộc di chuyển
không phải là yếu tố nhất thời nhằm ứng phó với rủi
ro môi trường nữa, người di cư có sự chuẩn bị và đầu
tư kĩ lưỡng cho chuyến di cư của mình. Việc di cư
của các thành viên trong gia đình mang theo nhiều kì
vọng và kế hoạch phát triển của cả hộ gia đình thông
qua nguồn kiều hối gửi về, qua sự thành công của họ ở
nơi đến, và qua cơ hội có thể dẫn dắt thêm người nhà
đến nơi mới v.v… Những hộ gia đình có sự chuẩn bị
kế hoạch chu đáo cùng nguồn lực vững mạnh về kinh
tế sẽ có cơ hội tốt hơn trong cuộc di chuyển và nơi đến.
Trong khi những hộ dân thiếu nguồn lực sẽ càng mắc
kẹt lại nơi cư trú của mình, dẫn đến sự di chuyển của
các thành viên trong hộ cũng không có nhiều thuận
lợi tại nơi đến. Do vậy, đối với những hộ di cư thành
công, di dân chính là một chiến lược thích ứng mà
hộ gia đình lựa chọn trong số nhiều chiến lược thích
ứng khác nhằm ứng phó với BĐMT. Trái lại, di dân
cũng có thể là sự thất bại trong thích ứng khi hộ gia
đình không có sự chuẩn bị và thiếu nguồn lực. Việc
nhìn nhận di dân là chiến lược thích ứng hiệu quả với
BĐMT sẽ góp phần làm thay đổi quan điểm của các
nhà quản lý, từ đó giúp cho việc cải thiện các chính
sách có lợi hơn đối với người di dân trong tương lai./.
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ABSTRACT
In the context of environmental change in the Mekong Delta, households have different livelihood
strategies such as maintaining current livelihoods, changing to new livelihoods and migrating to
find jobs. The migration strategy for finding jobs in major cities is a research topic of interest from
different fields of study such as geography, sociology, economics, culture, and anthropology, etc.
In spite of that, there are many issues that still need to be studied. When discussing migration and
the environment, researchers have divided their opinions into two groups. Some of the researchers
recognize the environment as the main driver of migration. Meanwhile, the other emphasize the
complexity of this process. They consider that migration is a decision driven by different reasons;
one of which is the environment. Using a rich source of secondary data from scientific journals and
monographs, the author of this article focuses on exploring the questionable relationship between
migration and environmental change: Is environmental change a driving force for migration, and
is migration a strategy to adapt to environmental change? The findings from this article will serve
as a basis for conducting further studies to understand driving forces and migration tendency of
household.
Key words: environmental change, migration, Mekong Delta, livelihood strategy
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