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TÓM TẮT
Chiến thắng Điện Biên Phủ (năm 1954) là một sự kiện gây chấn động, có tầm ảnh hưởng quốc tế.
Thất bại của quân đội Pháp tại Điện Biên Phủ đến từ nhiều nguyên nhân. Bằng phương pháp lịch
sử và logic cùng với phép so sánh, đối chiếu các tư liệu thu thập được, bài viết sẽ góp thêm một
góc nhìn để lý giải về những nguyên nhân bại trận của quân đội Pháp tại Điện Biên Phủ từ góc độ
pháo binh, làm rõ vai trò của yếu tố này trong chiến thắng của bộ đội Việt Nam. Bài viết chỉ ra rằng
việc nhận định thiếu đầy đủ về tình hình chiến trường đã dẫn đến sự chủ quan trong hoạch định
và thực thi chiến lược phòng thủ của giới chỉ huy quân đội Pháp nói chung và lực lượng pháo binh
nói riêng. Điều đó đã khiến pháo binh Pháp tại Điện Biên Phủ không có sự chuẩn bị đầy đủ để ứng
phó với các tình huống bất ngờ. Thêm vào đó, những hạn chế nghiêm trọng trong công tác tổ
chức và hậu cần cũng góp phần làm suy yếu sức mạnh của pháo binh Pháp, khiến họ không thể
đối phó hiệu quả với những thách thức trên chiến trường. Ở phía đối diện, quân đội nhân dân Việt
Nam đã cho thấy một lòng quyết tâm cao, sự nhạy bén trong việc nắm bắt và hoạch định chiến
lược, khả năng ứng phó linh hoạt với các bất lợi cùng sự chuẩn bị kỹ lưỡng cho lực lượng pháo
binh của họ. Trên cơ sở đó, bài báo kết luận rằng yếu tố pháo binh không chỉ là vũ khí chiến thuật
mà còn thể hiện sự sáng tạo và tài trí của bộ đội Việt Nam, góp phần định hình một chiến thắng
mang tầm vóc lịch sử.
Từ khoá: Điện Biên Phủ, pháo binh, quân đội Pháp, bộ đội Việt Nam

MỞĐẦU
Vũ khí tối tân, phương tiện chiến tranh hiện đại luôn
là ưu thế của quân đội Pháp trước bộ đội Việt Minh
trong chiến tranhĐôngDương. Càng lún sâu vào thất
bại, quân đội Pháp càng ra sức phối hợp và phát huy
lợi thế này mà đỉnh cao là sự hình thành của tập đoàn
cứ điểm Điện Biên Phủ. Ở cụm cứ điểm này, hỏa lực
của quân đội Pháp thật sự rất đáng nể với 56 khẩu
đại bác và súng cốia, 10 xe tăng M24 Chaffee với một
cơ số đạn dược dự trữ khổng lồ (tương đương từ 6
đến 9 cơ số đạn trước trận đánh, hơn 100.000 viên)
cùng sự yểm trợ của một lực lượng không quân đông
đảo [1, tr.285]b. Có thể nói, trong suốt 9 năm kháng
chiến chống Pháp, chưa bao giờ quân đội nhân dân
Việt Nam lại phải đương đầu với một khối lượng hỏa
lực đông và hùng hậu đến như vậy.
Về phía quân đội nhân dân Việt Nam, hỏa lực pháo
binh thua kémhơn rất nhiều nếu đem so sánh với phía

a Gồm 24 đại bác 105mm M2A1, 4 đại bác 155mm M114, 28 cối
120mm.

b Hỗ trợ cho Điện Biên Phủ là lực lượng không quân hùng hậu
của Liên hiệp Pháp, và không quân dân sự Mỹ. Tổng cộng Pháp huy
động 100 máy bay C-47 Dakota, cộng thêm 16 máy bay C-119 của
Mỹ. Máy bay némbomgồm48 chiếc B-26 Invader, 8 oanh tạc cơ hạng
nặng Privater. Máy bay cường kích có 227 chiếc gồmF6FHellcat, F8F
Bearcat và F4U Corsair.

Pháp. Trong những trận chiến ở Đông Khuê (1950),
Vĩnh Yên (1951), Tu Vũ (1952), Nà Sản (1953), lực
lượng sơn pháo 75mm đã đảm nhận vai trò là hỏa lực
chủ yếu trong tác chiến của bộ đội Việt Nam trong
những trận đánh này. Tuy nhiên, khả năng tác chiến
của những khẩu pháo này (với tầm bắn tối đa 6km)
là yếu hơn đáng kể so với hỏa lực của trọng pháo
Pháp. Do đó, phương pháp chiến đấu chủ yếu vẫn
dựa vào xung lực sức mạnh của vũ khí bộ binh. Điều
đó đã khiến quân đội Việt Nam phải gánh chịu nhiều
thiệt hại trước sức mạnh của pháo binh Pháp. Thực
tế chiến đấu đã chỉ ra nếu chỉ dựa vào sức mạnh của
vũ khí bộ binh thì không thể khắc phục được triệt để
sức mạnh của pháo binh và các hình thức phòng ngự
kiểu mới của thực dân Pháp. Điều đó đòi hỏi phải xây
dựng lực lượng pháo binh đủ mạnh để làm đối trọng
với pháo binh Pháp, chi viện hỏa lực hiệu quả cho bộ
binh. Tuy nhiên, cho đến cuối năm 1953, đó vẫn là
một yếu điểm của bộ đội Việt Nam: “Bộ binh của
Việt Minh thì đáng sợ nhưng pháo của họ chỉ đáng
nực cười” [2, tr.177]. Trước khi chiến dịch Điện Biên
Phủ diễn ra, ưu thế về pháo binh trên chiến trường
nghiêng hẳn về phía Pháp. Tuy nhiên, dù nắm giữ rất
nhiều ưu thế trước trận quyết chiến tại Điện Biên Phủ,

Trích dẫn bài báo này: Trọng Minh N. Nguyên nhân thất bại của quân đội Pháp tại Điện Biên Phủ từ
góc nhìn pháo binh. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2025; 9(4):3185-3194.
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quân đội Pháp nói chung và lực lượng pháo binh Pháp
nói riêng vẫn nhận lấy một thất bại cay đắng.

NỘI DUNG CHÍNH
Đánh giá thấp khả năng của phía Việt Nam
Lực lượng pháo binh Pháp tại Điện Biên Phủ không
chỉ nhiều về số lượng mà còn có uy lực đáng kể,
đặc biệt là với sự tham chiến của những khẩu pháo
155mm lần đầu tiên trên chiến trường Đông Dương.
Với tầm bắn hơn 14km, pháo 155mm vượt trội hơn
tất cả những loại pháo mà quân đội nhân dân Việt
Nam đang sở hữu. Khi được kết hợp cùng với pháo
105mm, sức bao phủ của hỏa lực Pháp ở Điện Biên
Phủ là hết sức đáng nể, không một vị trí nào ở trên
các sườn núi xung quanh tập đoàn cứ điểm có thể an
toàn với hỏa lực Pháp. Hỏa lực mạnh, kinh nghiệm
dày dặn là cơ sở cho sự tự tin của pháo binh Pháp ở
Điện Biên Phủ: “Chúng ta sẽ thắng nhờ pháo binh…
pháo binh đối phương sẽ không thể đứng vững trước
hỏa lực của phía Pháp” [ 2, tr.149].
Ở phía đối diện, trước đó từ khá sớm, bộ đội Việt
Nam đã có phương án phát triển lực lượng pháo binh
một cách chính quy bài bản. Với nhận thức trên, lần
lượt Trung đoàn 45 trọng pháo 105 ly và Trung đoàn
367 pháo cao xạ 37 ly (thuộc đại đoàn công pháo 351)
đã được thành lậpc, tiếp nhận trang bị vũ khí mới và
huấn luyện ở Trung Quốc, sẵn sàng thực hiện nhiệm
vụ. Những sự chuẩn bị đó nhằm phục vụ cho trận
quyết chiến chiến lược, đi đến kết thúc cuộc kháng
chiến chống Pháp. Thời cơ đó đã xuất hiện khi quân
đội Pháp đổ quân xây dựng tập đoàn cứ điểm Điện
Biên Phủ, thách thức quân chủ lực của ViệtMinh giao
chiến. Đây cũng chính là lúc những binh khí kỹ thuật
mới của lực lượng pháo binh quân đội nhân dân Việt
Nam xuất trận. Cuối năm 1953, cùng với các đại đoàn
bộ binh 308, 312, 316, 304, đại đoàn công pháo 351
được lệnh hành quân lên Điện Biên Phủd. Đến ngày
8/1/1954, lực lượng pháo binh của bộ đội Việt Namđã
vượt qua đèo Pha Đin tới khu vực tập kết chiến dịch
ở Tuần Giáo.

c Sau gần hai năm xây dựng và huấn luyện trên đất Trung Quốc,
ngày 17/1/1953, Trung đoàn 45 được trang bị pháo 105mm đã lên
đường trở về Việt Nam. Ngày 25/1/1953, trung đoàn rời Mông Tự
(Trung Quốc). Từ Phố Lu về Yên Bái, trung đoàn được lệnh tháo rời
xe pháo chất lên bèmảng để xuôi về sôngThao. Ngày 21/4/1953, toàn
trung đoàn về tới căn cứ đầy đủ, bí mật, an toàn. Sự kiện này đánh
dấu một bước trưởng thành mới về tổ chức, trang bị và sức chiến đấu
của lực lượng pháo binh quân đội nhân dân Việt Nam.

d Tính chung trong toàn chiến dịchĐiệnBiên Phủ, lực lượng pháo
mặt đất của Việt Nam tham gia chiến dịch với tổng số lực lượng pháo,
cối (kể cả pháo, cối của các đại đoàn bộ binh) gồm: 1 trung đoàn lựu
pháo 105mm có 2 tiểu đoàn với tổng số 24 khẩu; 1 trung đoàn sơn
pháo 75mm và súng cối gồm 5 tiểu đoàn và 10 đại đội với 94 khẩu
(trong đó có 16 khẩu cối 120mm, 30 khẩu sơn pháo 75mm và ĐKZ,
12 dàn phản lực cỡ 102mm, 36 khẩu cối 82mm); súng cối của các đại
đoàn bộ binh là 140 khẩu.

Ở cấp tối cao, các chỉ huy Pháp đã có những thông tin
về trang bị hỏa lực mới nhất của Việt Minh từ tin tức
thu được qua sóng vô tuyến. Tình báo Pháp khẳng
định từ cuối năm 1953: “Trung Quốc đã cung cấp
trang bị hạng nặng cho Việt Minh, các xe tải, các xe
kéo pháo, pháo 75 và 105mm, pháo cao xạ và một số
lượng đạn dược rất lớn” [3, tr.111]. Việt Minh sẽ làm
gì với số pháo này? Có lẽ giới chỉ huy Pháp không quá
bận tâm cho câu hỏi trên vì trong tay họ đã có những
kế hoạch đối phó hoàn hảo.
Trên thực tế, chỉ huy pháo binh của quân đội Pháp
ở Điện Biên Phủ là Piroth đã có một kế hoạch tiêu
diệt pháo binh đối phương dựa trên 3 yếu tố: “Một là,
Việt Minh không thể nào đưa pháo của họ tới tận đây
được; hai là, nếu họ mang đến được thì ta sẽ tiêu diệt
nó; ba là, dù cho bằng cách nào đó nó vẫn tiếp tục bắn
được thì ViệtMinh cũng không đủ khả năng để tiếp tế
đủ đạn cho pháo để thực sự gây khó khăn cho ta” [ 4,
tr.360]. Để đối phó lại mối đe dọa trên, quân đội Pháp
đã bố trí những chiếc máy bay trinh sát Moran được
ví là “con mắt” trên không hoạt động xung quanh tập
đoàn cứ điểm. Hoạt động của chúng cùng năm đài
quan sát pháo binh đặt tại Him Lam, Độc Lập, Bản
Kéođược kỳ vọng sẽ giám sátmọi hànhđộng của pháo
binh Việt Nam nếu có. Piroth nhận định: “Để có thể
bắn được tới chỗ chúng ta, Việt Minh phải đặt pháo
trên cánh đồng, hoặc ít nhất cũng ở sườn núi ngoại vi,
đối diện với chúng ta. Địch vừa mới nổ pháo lập tức
sẽ lộ ngay mục tiêu. Mỗi khẩu pháo địch bị lộ là lập
tức bị tiêu diệt ngay tức khắc” [ 5, tr.112]. Khi Tướng
Blanc (vốn xuất thân từ một sĩ quan pháo binh) lên
thị sát chiến trường Điện Biên Phủ đã gọi Piroth và tư
lệnh lục quân Bắc Bộ Cogny ra một chỗ vắng để cùng
bàn bạc về những lo ngại của mình. Trung tá Piroth
đã trình bày kế hoạch phản pháo địch một cách tỉ mỉ
kèm theo cả bản đồ, thước đo và com-pa [6, tr.120].
Trung tá Piroth nhấn mạnh: “Các khẩu pháo 105 và
155 của chúng ta sẽ đảm bảo việc phản pháo, nã pháo
vào các khẩu pháo của địch. Còn các khẩu đội cối
120 của chúng ta sẽ chịu trách nhiệm bắn nát bộ binh
địch” [5; tr.112].
Những nhận định của Piroth lại càng được cũng cố
bởi những báo cáo của tình báo và kỹ thuật của quân
đội Pháp. Báo cáo về pháo binh của quân đội Pháp
đã nhận định: “Pháo binh địch khó có thể bắn vào
các vị trí của chúng ta giữa ban ngày và vào lúc trời
quang đãng. Nó sẽ thu hút sự phản pháo ngay lập tức
của không quân, pháo binh ta” [ 1, tr.268]. Nhận định
trên nhận được sự đồng tình rộng rãi của đa phần các
tướng lĩnh, chỉ huy pháo binh Pháp ở Đông Dương
bởi theo họ với điều kiện địa hình ởĐiện Biên Phủ, cả
pháomặt đất và pháo phòng không của ViệtMinh khi
tác chiến đều sẽ bị phát hiện và nhanh chóng bị pháo
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binh, không quân Pháp phản kích [ 7, tr.186]. Khi lên
thị sát cụm cứ điểm Điện Biên Phủ vào tháng 1/1954,
đứng trên nắp hầm chỉ huy quan sát cụm cứ điểm,
Navarre tỏ vẻ rất lo lắng khi bao quanh cứ điểm Him
Lam là những ngọn đồi phủ kín rừng rậm mà ở đó bộ
đội Việt Minh có thể bố trí kín đáo những khẩu pháo
cỡ lớn để tấn công vào Him Lam. Nếu Him Lam thất
thủ thì đại bộ phận của tập đoàn cứ điểm Điện Biên
Phủ sẽ nằm dưới tầm hỏa lực của bộ đội Việt Minh.
Khi được Navarre hỏi về vấn đề này, Piroth đã tự tin
trả lời rằng: “Thưa ngài, không một khẩu đại bác nào
của Việt Minh có thể bắn đến phát thứ ba mà không
bị pháo của tôi tiêu diệt” [ 8, tr.225]. Piroth và nhiều
tướng lĩnh Pháp đều có một lòng tin chắc chắn rằng
lực lượng pháo binh Pháp ở Điện Biên Phủ hoàn toàn
có thể khống chế được pháo binh của đối phương, vốn
trang bị kém hơn và kinh nghiệm chiến đấu nghèo
nàn hơn. Sự tự tin đó ngày càng được nâng lên đến
mức khi nhận được lời đề nghị tăng cường thêm pháo
binh cho cụm cứ điểm Điện Biên Phủ từ một chính
khách Pháp, Piroth đã từ chối và đáp lại rằng: “Ô thưa
ngài, xin ngài bộ trưởng hãy nhìn sơ đồ hỏa lực của
tôi. Tôi đã có quá thừa pháo” [ 9, tr.231].
Ngoài sự tự tin về chiến thuật chế áp khi có sự xuất
hiện của trọng pháo đối phương, từ trong sâu thẳm,
quân Pháp vẫn không tin rằng bộ đội Việt Minh có
thể đưa trọng pháo đến được Điện Biên Phủ. Trong
mắt của các chỉ huy quân đội Pháp, việc chuyển “lựu
pháo 105mm bằng tay, qua đèo hiểm trở, không có
đường mòn với sức người dường như là không thể”
10 . Trong hoàn cảnh đó, làm thế nào mà “đại bác và
quân nhu (của phía Việt Nam) có thể vượt qua được
các đỉnh núi cao” [11, tr.7]. Theo đánh giá của phía
Pháp, phíaViệtNamcùng lắm chỉ đemđược đếnĐiện
Biên Phủ súng cối và pháo 75mm, những loại pháo
cỡ nhỏ ấy sẽ không đủ sức để tập trung hỏa lực [ 2,
tr.162]. Khi giao chiến, pháo binh Pháp sẽ dễ dàng
“dập tắt” những khẩu pháo đó. Để củng cố thêm nhận
định sai lầm trên của phía Pháp, phía Việt Nam đã
cho pháo binh thực hiện một số đợt bắn nghi binh
vào Điện Biên Phủ. Chẳng hạn vào ngày 3/2/1954:
“Vào lúc 12 giờ trưa, pháo 75mm từ các triền dốc phía
Đông Bắc tập đoàn cứ điểm bắt đầu khai hỏa. Các
khẩu pháo, bố trí cách nhau 30m, bắn thẳng vào mục
tiêu ở khoảng cách 4km. Đến loạt đạn thứ hai, pháo
binh Pháp phản pháo nhưng rơi vào các trận địa giả
do bộ đội Việt Minh dàn dựng. Từ Điện Biên Phủ,
pháo binh đã bắn ra tổng cộng 1.650 quả đạn 105mm.
Máy bay tiêm kích và B26 thả 158 quả bom xuống các
trận địa giả…nhưng người ta (quân Pháp) tưởng rằng
đã phá hủy toàn bộ pháo của đối phương” [ 2, tr.164-
165]. Những cuộc tấn công nghi binh như trên đã
khiến pháo binh Pháp tin rằng đối thủ chính của họ

chỉ là những khẩu pháo 75mm với chất lượng kém xa
so với đại bác của Pháp. Vậy nên, khi những khẩu
pháo 105mm trút những quả đạn xuống Điện Biên
Phủ đã gây ra bất ngờ rất lớn cho quân Pháp bởi sự
xuất hiện của chúng mà như về sau Tướng Paul Ély
(TổngThammưu trưởng quân đội Pháp) đã thú nhận:
“Một lần nữa, kỹ thuật lại bị thua cuộc bởi những con
người có tâm hồn và một lòng tin” [ 12, tr.161].
Trong cuốn hồi ký của mình, Đại tá Langlais (chỉ huy
đặc biệt của quân đồn trú Pháp tại Điện Biên Phủ)
thừa nhận rằng ông và các sĩ quan Pháp tại Điện Biên
Phủ đều rất vững tin vào chiến thắng cho đến ngày
mở đầu cuộc tiến công: “Tôi hy vọng tràn trề là chúng
ta sẽ thắng trong cuộc chiến tranh Đông Dương tại
mặt trận Điện Biên Phủ” [13, tr.80]. Tại sao lại có tâm
lý đó, Tổng Tư lệnh Navarre đã giải thích cho điều
đó như sau: “Có lẽ trước hết là do từ trước đến giờ
Việt Minh mới chỉ có thể hạ những đồn bốt lẻ, đôi
khi một vài vị trí quan trọng, nhưng chưa bao giờ họ
đánh được một quần thể phòng thủ vững chắc có hỏa
lực pháo binh mạnh kết hợp với những lưới lửa của
các cứ điểm đan xen vào nhau. Người ta tưởng họ
chưa đạt tới trình độ ấy. Thắng lợi năm trước ở Nà
Sản càng làm tăng thêm điều ngộ nhận ấy” [ 7, tr.200].
Tâm lý “lạc quan” thái quá đó đã dẫn đến việc pháo
binh Pháp đánh giá quá cao thực lực của mình, hạ
thấp khả năng của phía đối thủ. Điều đó đã khiến lực
lượng pháo binh Pháp tại Điện Biên Phủ không chuẩn
bị những kế hoạch tác chiến nhằm đối phó với những
tình huống tồi tệ. Vậy nên, khi bị bao vây và tấn công
mạnh mẽ, họ không có kế hoạch dự phòng đủ mạnh
để đối mặt với tình trạng ngày càng trở nên khó khăn.

Xửtrí chưaphùhợpvớinhữngbất lợi vềmặt
địa hình
Khi chọn vùng lòng chảo thung lũng Điện Biên Phủ
làm điểm quyết chiến chiến lược, quân Pháp phải đối
diện với nhiều bất lợi. Nơi đây có địa hình bao phủ
xung quanh là đồi núi phức tạp và rừng rậm, làm giảm
khảnăng triển khai hiệu quả của các đơn vị pháo binh.
Thêm vào đó, thung lũng lòng chảo này được núi non
bao bọc xung quanh rất lý tưởng cho việc bố trí và che
giấu các trận địa pháo. Khi chọn đóng quân ở một vị
trí thấp hơn, Navarre đã tự đẩy mình vào thế phòng
ngự bị động, đối phương có thể nổ súng bất cứ lúc nào.
Từ những vị trí trên những ngọn núi xung quanh,
pháo binh đối phương có thể ngắm bắn chính xác vào
cácmục tiêu trong thung lũng lòng chảo nhưng không
một chỉ huy cấp cao nào của quân Pháp nhận ra điều
đó [ 2, tr.160] như lời trần tình của Jean Pouget - sĩ
quan tùy viên của Tướng Navarre: “Tại sao không có
ai phát hiện là vị trí phòng ngự mà lại đặt trong thung
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lũng lòng chảo, có nghĩa là đã cầm chắc thất bại rồi
hay sao? Đây là một việc mà người nào cũng biết,
thời nào cũng có. Cómột viên tướng Tàu từ bốn ngàn
năm trước công nguyên đã viết: “Người khôn chiếm
núi kẻ dại giữ thung lũng”” [6, tr.247]. Trong chiến
dịch Điện Biên Phủ, bằng nhiều nỗ lực và cách thức
sáng tạo, bội đội Việt Nam đã chiếm được những cao
điểm, triền núi xung quanh cánh đồng Điện Biên Phủ
để bố trí các trận địa pháo, đẩy quân Pháp từng bước
rơi vào “tử địa”.
Trên thực tế, quân đội Pháp thừa hiểu rằng trong các
trận đánh lớn thì cần phải chiếm được các cao điểm,
nhưng họ tính toán rằng sức mạnh hỏa lực của họ có
thể bù đắp lại cho vị trí bất lợi củamình. Thêmvào đó,
cả tư lệnh pháo binh Pháp ở Đông Dương và tư lệnh
pháo binh Bắc Bộ đều đánh giá rằng địa hình phức tạp
ở Điện Biên Phủ khiến phía Việt Nam không thể hiệu
quả trong việc đánh phá pháo và máy bay của quân
đội Pháp [1; tr.30]. Điều đó đưa lại cho người Pháp
sự tự tin lớn tới mức khi có phóng viên bày tỏ lo ngại
về cái thế ở dưới thấp của lòng chảo Điện Biên Phủ,
DeCastries đã nhún vai trả lời: “Được lắm! Họ từ trên
cao bắn xuống chúng tôi ư? Tôi sẽ đội cái mũ ca-lô đỏ
của tôi lên cho họ trông rõ tôi hơn” [ 14, tr.112].
Xuất phát từ tâm lý trên, quân đội Pháp đã không triển
khai một cách đúngmức những biện pháp phòng ngự
chủ động ở những khu vực xung quanh thung lũng
Điện Biên Phủ. Trong chiến dịch Điện Biên Phủ,
thay vì bố trí pháo ở tuyến sau, như chiến thuật pháo
binh thông thường, bộ đội Việt Nam đã đưa pháo lên
các trận địa ở gần, trên địa hình cao, có lợi thế bắn
xuống tập đoàn cứ điểm của Pháp. Trong khi đó, quân
đội Pháp lại không ngăn chặn một cách có hiệu quả
những động thái triển khai lực lượng vây hãm, bố trí
pháo binh trênnhững sườnnúi xung quanhĐiệnBiên
Phủ của pháo binh Việt Nam như lời cảnh báo của
phóng viên Robert Guillain trên tờ Le Monde ngày
16/2/1954: “Quân Việt xây dựng trận địa pháo của họ
ngay dưới mũi chúng ta, không phải ở phía sườn bên
kia mà là trên sườn núi về phía chúng ta, thế nhưng
chúng ta cũng chẳng biết gì cả” [ 9, tr.233]. Hệ quả
đưa đến là bộ đội Việt Minh siết chặt vòng vây quanh
Điện Biên Phủ, chiếm thêm các vị trí ở sườn Đông
và Bắc của lòng chảo, bố trí nhiều đài quan sát pháo
binh và pháo phòng không, báo hiệu một cuộc tấn
công sắp xảy ra [ 7, tr.183]. Khi nhận thấy những bất
lợi trên, quân Pháp ở Điện Biên Phủ mới tổ chức một
số cuộc hành quân giải tỏa những điểm cao nghi ngờ
có pháo bố trí ở đó. Tuy nhiên, điều đó đã quá muộn
bởi đối phương của họ lúc này đã tạo được thế đứng
vững chắc và đẩy lui được những cuộc hành quân giải
tỏa của quân đội Pháp: “Từ tháng 2 đến đầu tháng
3/1954, nhiều cuộc hành quân cỡ đại đội hoặc cấp tiểu

đoàn tiến ra vùng Bắc Him Lam đều không đạt được
kết quả... Ngày 6/2/1954, hai tiểu đoàn do Trung tá
Langlais chỉ huy định tiến ra chiếm mỏm núi 63, 81
ở phía tây bắc đã bị thiệt hại mà không đạt kết quả
nào… Tiếp theo là các cuộc hành quân ra phía bản
Tang cách tập đoàn cứ điểm Điện Biên Phủ 9km và
cuộc hành quân ra bản Huôi Phủ phía tây nam cũng
đều phải rút lui vì bị chống trả mạnh mẽ” [ 11, tr.269].
Tập đoàn cứ điểm này cứ dần bị cô lập khi bộ đội Việt
Minh kiểm soát toàn bộ khu vực xung quanh Điện
Biên Phủ, tạo nên một vòng vây gần như khép kín [ 1,
tr.264]. Mọi nỗ lực giải tỏa áp lực xung quanh Điện
Biên Phủ đã trở nên không có hiệu quả. Những sai
lầm tai hại mà các nhà quân sự Pháp mắc phải như
ở trên đã được khái quát hóa lại trong bản Kết luận
của Ủy ban điều tra quân sự Pháp về thất bại ở Điện
Biên Phủ như sau: “Chỉ huy Lực lượng lục quân Bắc
ViệtNamcùng với tất cả pháo thủmắc sai lầmnghiêm
trọng. Một là đánh giá thấp lợi thế thực địa mà Việt
Minh đã tận dụng để triển khai, che giấu hệ thống
pháo và pháo phòng không một cách hiệu quả và ít bị
đe dọa. Hai là quá tin tưởng vào lợi thế hỏa lực của
quân Pháp”15.Sai lầm này có phần trách nhiệm của
nhiều người, trong đó Tướng Navarre với tư cách là
tổng tư lệnh phải chịu phần trách nhiệm chính như
trong bản kết luận đã chỉ ra: “Ông ấy đã không đánh
giá đầy đủ những lợi thế tự nhiên của vùng dành cho
địch thủ nhưng lại gây bất lợi cho quân đội Pháp”16.

Đề cao sức mạnh của không quân, thiếu
phương án chống cô lập, bảo vệ đường tiếp
tế
Tập đoàn cứ điểm Điện Biên Phủ là một khu vực nằm
chơ vơ giữa núi rừng Tây Bắc, cách rất xa những căn
cứ hậu phương của cả hai phía. Khó khăn về mặt hậu
cần đều đặt ra cho cả phíaViệt Namvà Pháp. Pháp lựa
chọn nơi đây làm điểm quyết chiến dựa trên những
toan tính kỹ lưỡngmànhưĐại tướngVõNguyênGiáp
đã nhận xét: “Họ có cân nhắc kỹ mặt tốt, mặt xấu.
Họ đã tính toán hợp lý: Điện Biên Phủ nằm rất xa
hậu cứ của quân đội Việt Minh, và cũng xa các hậu
cứ của Pháp. Nhưng Pháp sẽ giải quyết vấn đề bằng
không quân trong khi quân Việt không có máy bay”
[17, tr.320]. Tính toán trên của quân đội Pháp là rất
hợp lý với khả năng của họnhưng trong điều kiện phải
đảm bảo hoạt động thông suốt của không quân. Tuy
nhiên đây cũng chính làmộtmối nguy cơ đối với quân
đội Pháp ở Điện Biên Phủ bởi mọi nguồn viện trợ,
tiếp tế cho tập đoàn cứ điểm chỉ bằng một con đường
duy nhất là đường hàng không. Nếu kênh tiếp tế này
bị khống chế hoặc ngăn chặn thì quân Pháp ở Điện
Biên Phủ sẽ bị đe dọa nghiêm trọng, không còn khả
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năng chiến đấu. Do vậy, việc làm chủ không phận,
bảo đảm an toàn cầu hàng không lên Điện Biên Phủ,
bảo vệ tuyến tiếp tế duy nhất này là yếu tố “sống còn”
với quân Pháp.
Khi bàn về hỏa lực phòng không của đối phương, phía
Pháp cho rằng: “Để đưa pháo 37 vào sát cự ly có thể
uy hiếp máy bay ta khi cất cánh, hạ cánh và thả dù,
pháo binh Việt Minh sẽ gặp khó khăn rất lớn... Nếu
họ làm được như vậy thì phản pháo của ta cũng như
một vài biện pháp đề phòng thụ động (chọn khu vực
thả dù, thu hẹp phòng lượn của máy bay) vẫn có thể
đảm bảo được việc tiếp tế mà không bị tổn thất quá
đáng… Hay ít nhất nữa là ta vẫn có thể tiếp tế bằng
không quân của ta vẫn luôn luôn được đảm bảo” [ 7,
tr.187]. Trong bài trả lời phỏng vấn hãng thông tấn
Mỹ UPI này 14/1 và 20/2/1954, Tướng Cogny đã trả
lời rằng: “Tôi mong muốn như thế, pháo binh Việt
Minh có thể gây ra những phiền toái nhưng chúng sẽ
bị làm cho câm họng… Pháo phòng không của Việt
Minh sẽ chẳng bao giờ làmngụp đượcĐiện Biên Phủ”
[7, tr.197]. Trên tất cả, các sĩ quan, tướng lĩnh Pháp
tin rằng phía Việt Nam thiếu pháo thủ đủ khả năng
thực hiệnnhiệmvụphòng khônghiệu quả, nên không
thể làm gián đoạn hoạt động của cầu hàng không [ 2,
tr.137].
Từ trước khi quân đội Việt Nam mở màn cuộc tiến
công, quân đội Pháp đã nghi ngờ sự có mặt của các
đơn vị pháo cao xạ đối phương xung quanh tập đoàn
cứ điểm nhưng phía Pháp vẫn rất tự tin với khả năng
củamình. Trọng trách “khóa họng” những khẩu pháo
phòng không đó được đặt nặng lên vai của lực lượng
pháo binh Pháp. Thêm vào đó, bộ chỉ huy Pháp tin
rằng với một lực lượng không quân oanh tạc liên tục
ngày đêm trên các tuyến đường hậu cần tiếp tế của
Việt Minh thì đối phương sẽ không có khả năng để
chiến đấu lâu dài trên địa bàn hiểm trở của chiến
trường miền Tây Bắc. Vậy nên, dù có một vài lo ngại
trước sức mạnh của đối thủ nhưng quân Pháp tin
rằng Điện Biên Phủ sẽ đứng vững: “Bộ chỉ huy của
chúng ta coi trận chiến đấu sắp tới sẽ rất ác liệt, gay
go nhưng sẽ mang lại cho chúng ta những thắng lợi
quan trọng. Cho đến nay, Tướng Giáp chưa bao giờ
gặp một nhiệm vụ khinh khủng đến như vậy” [ 18,
tr.42]. Tuy nhiên, dù được trang bị những trang thiết
bị, phương tiện chiến tranh hiện đại, pháo binh vẫn
thất bại trong việc xóa sổ các đơn vị phòng không của
đối phương, bảo vệ an toàn cho tuyến hậu cần duy
nhất này.
Ngày 30/1/1954, Thiếu tá Privat, Trưởng phòng Đồ
bảnĐôngDương đã thông báo với BộThammưu của
Tướng Navarre ở Sài Gòn rằng các bản đồ Điện Biên
Phủ tỉ lệ lớn của Pháp đầy những sai sót và không thể
thể sử dụng cho pháo binh [9, tr.234]. Các đơn vị

tình báo của pháo binh Pháp dù có trong tay một lực
lượng hùng hậu cùng các trang thiết bị tiên tiến vẫn
không thể nào xác định chính xác được các trận địa
pháo của Đại đoàn 351 bố trí xung quanh Điện Biên
Phủ, họ cũng không thể nhận ra sự cómặt của các dàn
pháo cao xạ của bộ đội Việt Nam [ 2, tr.177]. Điều đó
đã khiến pháo binh Pháp rơi vào thế bị động, không
thể có được các kế hoạch hoàn hảo để ứng phó với sự
tham chiến của lực lượng pháo cao xạ Việt Minh.
Việc xuất hiện lực lượng pháo cao xạ, đặc biệt là
những khẩu pháo 37mm tại lòng chảo Điện Biên Phủ,
bộ đội Việt Nam không chỉ khống chế và thu hẹp
không phận, yểm hộ bộ binh chiến đấu, uy hiếp nặng
nề đến việc chi viện bằng đường hàng không, tiến
tới cắt đứt nguồn chi viện duy nhất cho quân Pháp
tại Điện Biên Phủ mà như Tướng Navarre đã thừa
nhận: “Chúng ta đã có dịp chứng kiến nhiều cầu hàng
không, nhất là những cầu hàng không nối với Miến
Điện và Berlin, nhưng chưa bao giờ có một cầu hàng
không nào lại dẫn đến một hỏa lực phòng không dày
đặc đến như vậy” [1, tr.290]. Trong đợt 1 của chiến
dịch, máy bay Pháp còn có thể cất - hạ cánh tại sân bay
Mường Thanh, Hồng Cúm nhưng kể từ đợt 2, không
quân Pháp buộc phải nâng độ cao, tiếp tế cho các cứ
điểmbằng thả dù, thậm chí không dám thả dù vào ban
ngày: “Nhiều máy bay đã bị bắn hạ bởi súng phòng
không. Đạn pháo thường xuyên bắn vào các máy bay
tiếp tế đang đỗ hoặc thả dù. Sân bay trung tâm bị
uy hiếp mạnh… Từ những vị trí quân Pháp vừa mất,
súng cao xạ của Việt Minh đã bắn lên dữ dội. Máy
bay phải thả dù từ độ cao 2.000 mét đến 7.000 mét để
tránh đạn cao xạ” [11, tr.543-544]. Phải tiếp tế trong
điều kiện khó khăn như vậy nên lượng hàng tiếp tế
cho quân Pháp ở Điện Biên Phủ suy giảm một cách
nghiêm trọng, nhiều hàng tiếp tế đã rơi vào các trận
địa của đối phương mà như ghi nhận của Đại úy Jean
Pouget thì: “Có tới 50% kiện hàng rơi ngoài bãi thả.
Ngày 1/4, hơn một nửa số hàng thả rơi ngoài vị trí.
Ngày 6/4, hơn mười khẩu pháo không giật 75mm thả
xuống Điện Biên, lính Pháp chỉ thu được hai khẩu.
Ngày 9/4, trong tổng số 195 tấn hàng tiếp tế đã thả,
quân của tôi chỉ thu được có vỏn vẹn... 6 tấn. Ngày
13/4, máy bay C-119 của Mỹ đã trút toàn bộ số đạn
pháo 105mm xuống trận địa Việt Minh. Ngày 18/4,
hơn 30 tấn hàng “rơi lạc” sang trận địa Việt Minh.
Ngày 27/4, có tới 70% số dù hàng rơi lạc mục tiêu.
Ngày 5/5, hầu hết số hàng do C-119 thả xuống đều
rơi xuống trận địa ViệtMinh” [ 6, tr.460, 470, 477, 482,
490, 507, 518].
Thêm vào đó, lực lượng pháo mặt đất của bộ đội Việt
Nam cũng đã góp phần quan trọng khiến các sân bay
của quân Pháp ở Điện Biên Phủ bị tê liệt. Trước sự
pháo kích liên tục của đối phương, những đường băng
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ở Điện Biên Phủ không thể tiếp tục giữ vai trò then
chốt trong trận chiến, tác động lớn đến cục diện của
trận chiến [ 19, tr.258].
Khi hoạt động tiếp tế bị bóp nghẹt, thất bại của quân
Pháp tại Điện Biên Phủ là một thực tế không thể cứu
vãn như lời nhận xét của Tướng Blanc: “Không có
lấy một khả năng để thoát ra, toàn bộ lòng chảo nằm
được dưới sự xiết chặt rất gần và liên tục của địch” [ 3,
tr.124].

Bị động về mặt chiến lược, không kịp thích
nghi với sự thay đổi chiến thuật của đối
phương
Trong tính toán của Pháp, dù đối phương có mang
được pháo lớn lên tới Điện Biên Phủ thì cán cân trong
cuộc đấu hỏa lực vẫn nghiêng về phía Pháp. Có thể
khẳng định rằng cho đến đầu năm 1954 thì những
toan tính đó của người Pháp là rất có cơ sở. Sở dĩ
như vậy là bởi trong thời gian này phía Việt Nam
chủ trương thực hiện phương án “đánh nhanh, thắng
nhanh”. Trong cuộc họp của Bộ Chỉ huy chiến dịch
ngày 14/1/1954, theo phương án tác chiến mà các cố
vấn Trung Quốc đề xuất thì: “Chiều 20/1 cấp tập
hỏa lực, giọt 2.000 viên 105mm làm tê liệt pháo binh
địch, sau đó chuyển làn về sau yểm hộ bộ binh xung
phong” [20, tr.77]. Tuy nhiên, mọi diễn biến trên
thực địa lại không diễn ra thuận lợi cho phương án
“đánh nhanh, thắng nhanh”. Đến trước ngày 20/1,
ngày dự định nổ súng, pháo vẫn chưa vào đến vị trí,
buộc Bộ Chỉ huy chiến dịch phải lùi ngày nổ súng đến
25/1/1954. Những khó khăn trong công tác chuẩn bị
chiến đấu đã khiếnmột số đơn vị chiến đấu của bộ đội
Việt Nam gặp lúng túng dẫn tới việc: “Gần ngày nổ
súng, cơ quan tác chiến báo cáo: trung đoàn trưởng
Hoàng Cầm ở 312 đề nghị trả lại bớt pháo, vì được
trao quá nhiều pháo! Đây là hiện tượng cần chú ý.
Chưa bao giờ một đơn vị đột kích lại từ chối pháo
phối thuộc” [ 21, tr.923]. Công tác bố trí, chuẩn bị
trận địa tác chiến cho pháo binh của phía Việt Nam
còn rất sơ sài, để lộ nhiều sơ hở nghiêm trọng. Khi
đi kiểm tra trực tiếp trên thực địa, đồng chí Phạm
Kiệt, Cục phó Cục Bảo vệ, theo dõi việc kéo pháo ở
phía Tây đã báo về Bộ Chỉ huy chiến dịch: “Pháo của
ta đều đặt trên trận địa dã chiến, địa hình rất trống
trải, nếu bị phản pháo hoặc máy bay đánh phá sẽ khó
tránh tổn thất. Một số pháo vẫn chưa kéo được tới
trận địa” [21, tr.921-922]. Trước thực tế đó và dựa
trên những chuyển biến của tình hình chiến trường,
trong cuộc họp Đảng ủy Mặt trận Điện Biên Phủ
sáng ngày 26/1/1954 (ngay trước giờ dự định nổ súng
chừng 10 tiếng đồng hồ), Đại tướng Võ Nguyên Giáp
đã quyết định hoãn tấn công, cho kéo pháo ra khỏi

trận địa, chuyển từ phương án “đánh nhanh, thắng
nhanh” sang “đánh chắc, tiến chắc”. Đây là quyết định
mà theo Đại tướng Võ Nguyên Giáp là “quyết định
khó khăn nhất trong cuộc đời chỉ huy của mình” [ 21,
tr.929]. Quyết định rút pháo trở ra, thay đổi phương
án tác chiến của Đại tướng Võ Nguyên Giáp đã cho
thấy những tính toán về mặt pháo binh ban đầu của
quân Pháp tại Điện Biên Phủ là tương đối chính xác
mà như sau này một cán bộ pháo binh của phía Việt
Namđã xác nhận: “Vào đếnnơi thấy hầmhố chopháo
mới làm xong, nhưng thấy không an toàn, còn sơ sài
lắm, lộ lắm. Nó (Pháp) mà phát hiện, pháo nó giã cho
mấy quả thì cả pháo và người đi đứt. Nên được lệnh
kéo pháo ra, không ai kêu ca gì” [ 22, tr.360].
Để thực hiện theo phương án tác chiếnmới, mọi công
tác chuẩn bị của pháo binh Việt Nam phải làm lại
từ đầu. Để đưa được pháo vào các trận địa mới, lực
lượng công binh phải mở đường xuyên qua rừng sâu,
núi cao với địa hình hiểm trở để vận chuyển những
khẩu pháo nặng hàng tấn trong điều kiện rất gian
khổ, bị không quân Pháp đánh phá liên tục. Lực
lượng công binh cũng xây dựng những trận địa pháo
giấu kín trong các công sự kiên cố, khả năng cơ động
nhanh, có khả năng bảo vệ pháo binh trước sự phản
kích từ phía Pháp. Bên cạnh đó, theo chiến thuật mới,
công tác hậu cần và chuẩn bị hỏa lực cho pháo binh
Việt Nam cũng được điều chỉnh. Lực lượng dân công
đã vận chuyển một lượng lớn đạn pháo ra tiền tuyến
vượt xa so với dự tính ban đầu. Không có những điều
chỉnh trên, lực lượng pháo binhViệtNamkhómà duy
trì khả năng chiến đấu trong suốt 56 ngày đêm.
Trong quá trình chiến đấu, pháo binh Việt Nam
không chỉ tấn công trực diện mà còn sáng tạo trong
việc tổ chức chiến thuật, phối hợp với bộ binh và công
binh, phát huy cao tinh thần chủ động tiến công. Bộ
đội Việt Nam đã bố trí những khẩu pháo của mình
một cách rất linh hoạt, ở những vị trí khó nhận thấy
nhưng lại có thể tiếp cậnmục tiêu của quân Phápmột
cách bất ngờ. Chiến thuật này cho phép tấn công
chính xác vào các mục tiêu quan trọng, tạo nên sự
lúng túng rất lớn cho quân Pháp. Trên cơ sở đó, lực
lượng pháo binh Việt Nam đã góp phần quan trọng
nhằm tiêu hao sức mạnh, bao vây, cắt đứt nguồn tiếp
tế của quân Pháp trước khi lực lượng bộ binh thực
hiện các đợt tấn công quyết định.Trong khi phía Việt
Nam đã nhận ra và từng bước khắc phục những hạn
chế trong phương án tác chiến cũng như bố trí của
pháo binh, thì quân Pháp lại không có những điều
chỉnh phù hợp nhằm thích ứng với tình hình mới.
Khi nhìn vào tập đoàn cứ điểm Điện Biên Phủ về cơ
bản đó làmột khối gắn kết chặt chẽ, được bao bọc, bảo
vệ bởi những loại phương tiện, vũ khí hiện đại nhất
lúc bấy giờ. Nhưng trong thực tế, các cứ điểm vẫn
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hoàn toàn độc lập về khả năng chiến đấu và phòng
thủ. Các đơn vị pháo binh không được bố trí theo
cách có thể cung cấp sự hỗ trợ nhiều lớp. Do khoảng
cách giữa các cụm hỏa lực ở các trung tâm đề kháng
của quân đội Pháp là khá lớn khiến chúng thiếu sự
bọc lót và hỗ trợ qua lại cho nhau. Kết quả là khi
pháo binh ở cụm cứ điểm trung tâmbị áp chế thì pháo
binh ở những nơi khác trong hệ thống cụm cứ điểm
lại ở cách xa tầm bắn hiệu quả khiến chúng không
thể thay thế được vai trò chi viện hỏa lực của pháo ở
khu vực trung tâm như lời nhận xét của Đại tướng
Georges Catroux: “Cần có thêm một nhận xét nữa
liên quan đến trung tâm đề kháng phía Nam, tức là
Isabelle (tức Hồng Cúm). Với lực lượng 1 tiểu đoàn
pháo binh đóng ở đây, nó có nhiệm vụ chính là dùng
hỏa pháo binh củamình để yểm hộ cho trận địa trung
tâm. Nhưng vì ở xa nên hỏa lực ấy khi cần không giúp
được gì cho “Gabrielle” (tức Đồi Độc Lập) và Béatrice
(Him Lam)” [ 9, tr.226].
Trong chiến dịch Điện Biên Phủ, bộ đội Việt Nam áp
dụng chiến thuật bao vây, cô lập tiến tới tiêu diệt từng
cụm cứ điểm của quân đội Pháp. Đối chọi lại chiến
thuật trên, quân đội Pháp đã tỏ ra bất lực trong việc
điều chỉnh chiến thuật pháo binh của mình để chống
lại một cách có hiệu quả các cuộc tấn công của bộ đội
ViệtMinh. Hệ quả đưa đến là khi một vị trí bị mất, nó
tạo ra những điểm yếu liên hoàn để cho đối thủ của
họ có thể khai thác.
Bên cạnh đó, để bắn trúng mục tiêu, pháo binh cần
có những đài quan sát trên các ngọn đồi xung quanh
cũng như cần đến các phi đội máy bay trinh sát của
không quân. Tuy nhiên, sự bố trí của máy bay trinh
sát tại Điện Biên Phủ còn nhiều sơ hở khiến chúng
dễ bị tổn thương trước những đòn tấn công của đối
phương. Chỉ sau 48 giờ đầu của trận đánh, quân Pháp
đãmất tất cả các đài quan sát trên các ngọn đồi lẫn phi
đội máy bay trinh sát [ 9, tr.227].
Sau khi Điện Biên Phủ thất thủ, Đại tá Langlais,
nguyên chỉ huy trưởng phân khu trung tâm mới thừa
nhận những lỗ hổng trong phòng ngự của tập đoàn
cứ điểm này đã dẫn đến những sai lầm nghiêm trọng.
Ví dụ, ở trung tâm của lực lượng, bộ phận phẫu thuật
và ba hầm chỉ huy, gồm của Tướng De Castries, của
phân khu trung tâm và kho dự trữ, đều nằm trong bán
kính 100m, và viên đại tá nói rằng: “Chỉ cần nhắmvào
chính giữa thì chắc chắn sẽ trúng ít nhất một trong
bốn mục tiêu trên” [ 23, tr.46]. Ngay trong trận mở
màn của chiến dịch chiều 13/3/1954, hầm chỉ huy cứ
điểmHimLam (Béatrice) đã bị trúng đạn pháo,Thiếu
tá chỉ huy trưởng Pégot và 3 sĩ quan khác bị chết. Him
Lam nhanh chóng bị thất thủ trong đêm. Cũng tối
hôm đó, một quả đạn cối đã xuyên qua cửa thông
gió hầm trú ẩn của chỉ huy khu vực trung tâm, khiến

Trung tá Gaucher tử vong [9, tr.303] và De Castries
phải bổ nhiệm Langlais thay cho Gaucher làm chỉ huy
trưởng phân khu này.
Việc chuẩn bị chiến đấu chống lại pháo binh và phòng
không của bộ đội Việt Minh không được quân Pháp
tiến hành đầy đủ. Nguyên nhân chính xuất phát từ
tâm lý chủ quan của phía Pháp, lý do là bởi ngoài
hệ thống hỏa lực hùng hậu sẵn có, Điện Biên Phủ
còn nhận được sự chi viện mạnh mẽ của các máy
bay oanh tạc B.26 của không quân và hải quân. Ngày
26/12/1953, Đại tá De Castries ra lệnh cho các đơn vị
ở lòng chảo Điện Biên Phủ tổ chức các vị trí công sự
có thể chịu được sức công phá của đạn đại bác 105 ly.
Nhưng đấy chỉ là sự cảnh giác mà thôi và trên thực
tế việc xây dựng các công sự, hầm hố tránh pháo đã
không diễn ra đúng với các quy chuẩn kỹ thuật cần có
như chính thú nhận của Tướng Navarre: “Tôi cũng
phải đưa ra khá nhiều nhận xét bằngmiệng hoặc bằng
văn bản về tình trạng thiếu vững chắc của các công sự
cho pháo… Một số trận địa không được xây dựng đủ
vững để chống lại hỏa lực của pháo binh và súng cối
hạng nặng của đối phương” [ 7, tr.192, 237]. Ngoài ra,
các nhà quan sát tới thăm Điện Biên Phủ đã đánh giá
một nhược điểm nữa là sự thiếu chắc chắn tại các hầm
trú ẩn do quânPháp xây dựng. Điểmyếunày đã gây ra
hậu quả bi thảm cho quân Pháp trong chiến dịch này.
Theo lời kể của quân nhân Franz Fischer thuộc đại đội
số 11, các vị trí phòng thủ của quân Pháp không được
bảo vệ đủ tốt do lớp bao phủ xung quanh dày dưới
30cm được làm từ đất và rơm, nên khi hứng chịu trận
pháo kích của quân độiViệtNam, đã khiến: “Các hầm
trú ẩn bị xê dịch do hỏa lực trực tiếp từ pháo 75mm
hoặc SKZ27, sụp đổ trước sức công phá của đạn súng
cối” [23, tr.68].
Ngược lại với quân Pháp, sau khi kéo pháo ra, bộ đội
Việt Nam đã xây dựng các trận địa pháo binh rất kỹ
lưỡng. Biết rằng quân Pháp có máy bay trinh sát, có
lực lượng pháo mạnh nên bộ đội Việt Nam đã đào
hầm vào lòng núi để làm công sự cho pháo khi chiến
đấu. Nóc hầm được ghép bằng các thân cây gỗ có
đường kính từ 20cm trở lên rồi đổ đất đá lên trên,
đảm bảo chống được sức công phá của bom, pháo
địch. Bên ngoài trận địa được ngụy trang kỹ lưỡng,
chỉ có một số ít bị phát hiện trước khi trận đánh bắt
đầu [1, tr.272]. Do đó, khi các khẩu pháo đã yên vị
trong công sự, nòng hướng vào các cứ điểm của quân
Pháp tại Điện Biên Phủ mà pháo binh Pháp hầu như
vẫn không hay biết. Trong khi đó, các khẩu đại bác
của quân Pháp lại không được đặt trong các ụ pháo
ngầm, khi trận chiến diễn ra thì “chúng đang để lộ
thiên và xoay nòng bắn vềmọi phía” [ 2, tr.162]. Ngoài
ra, pháo binh Pháp lại không được trang bị lưới nguỵ
trang để che pháo. Thiếu sót này bắt nguồn từ ý nghĩ:
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“Tại sao lại phải ngụy trang khi mà nòng pháo 155 sẵn
sàng để bịt mồm pháo binh Việt Minh đã có gan bắn
vào vị trí Pháp? Hơn nữa kẻ thù vờ như ngại phản
ứng của pháo binh Pháp tại Điện Biên Phủ và củng
cố cái cảm tưởng cho các pháo thủ Pháp là họ mạnh
hơn” [3, tr.91]. Hệ quả đưa đến là các khẩu pháo của
Pháp dễ dàng trở thành mục tiêu tấn công của pháo
binh Việt Minh. Thêm vào đó, pháo binh của bộ đội
Việt Nam lại được bố trí theo cách rất khác với cách
thông thường: “Các khẩu pháo được phân tán mỏng.
Chúng được tháo rời và đưa vào trận địa bằng cách
vác vai…Chúng được đưa vào hầm trú ẩn, từ đó được
điều chỉnh bắn thẳng vào mục tiêu qua lỗ châu mai”
[1, tr.273] đã khiến cho các tính toán của các pháo thủ
Pháp trở nên lỗi thời [ 7, tr.190]. Trong khi đó, pháo
binh Pháp lại được bố trí một cách tương đối cố định
khiến họ trở nên bị động và không thể phản ứng linh
hoạt với những thay đổi diễn ra liên tục trên chiến
trường.
Từ những lý do trên, khi trận chiến nổ ra, pháo binh
Pháp gần như bất lực trong việc làm “im miệng” pháo
binh của bộ độiViệtMinh và phải chịu những tổn thất
nghiệm trọng: “Ngày 23/4/1954, 24 khẩu 105mm nay
chỉ còn 19, trong đó 8 khẩu ở Isaben; 4 khẩu 155mm,
chỉ còn lại 2 và 32 khẩu cối 120mm với tổn thất 50%
chỉ tập hợp lại được hơn 15 khẩu. Tổn thất đến mức
đã làm cho nhiều khẩu 105 im lặng trong 24 giờ không
bắn được phát nào vì thiếu pháo thủ, phải lấy bộ binh
đào tạo gấp để thay thế” [ 3, tr.492]. Kết quả chung
cuộc là pháo binh của Pháp đã bị hạ gục trong cuộc đọ
sức với Việt Minh. Cái chết bằng sự tự sát của Piroth
- chỉ huy pháo binh cụm cứ điểm khi nhận ra ông đã
không hoàn thành nhiệm vụ như ông đã hứa trước
khi trận chiến nổ ra [ 24, tr.412] là một ví dụ nghiệt
ngã cho thấy thất bại của pháo binh Pháp trên chiến
trường Điện Biên Phủ.

KẾT LUẬN
Trận chiến Điện Biên Phủ là một đỉnh cao về nghệ
thuật chuyển hóa thế và lực cùng tương quan lực
lượng giữa các bên tham chiến. Trong quá trình đó,
lực lượng pháo binh Pháp đã phạm phải một số sai
lầm nghiêm trọng. Những sai lầm đó thuộc cả mặt
chiến thuật lẫn những toan tính chiến lược như đã
trình bày ở trên. Có nhiều nguyên nhân khác nhau
dẫn đến điều đó nhưng vượt lên trên tất cả chính
là việc quân Pháp chỉ tính đến mình, chỉ tính đến
khả năng của mình trong khi lại “giản lược” hóa đối
phương của họ bằng những tính toán kỹ thuật thuần
túy. Xét trong bối cảnh lịch sử lúc bấy giờ, những
tính toán về mặt kỹ thuật của người Pháp là rất có
cơ sở nhưng nếu “máy móc” dựa vào nó mà không
tính đến những chuyển biến trên thực địa thì sẽ rất

dễ phạm phải sai lầm bởi chiến tranh là một lĩnh vực
chứa đựng nhiều yếu tố bất định và có sự biến chuyển
liên tục. Trong trận quyết chiến này, rất nhiều yếu
tố của pháo binh đã được phía Việt Nam khéo léo ẩn
đi trong lớp “màn sương mù bí mật” khiến các cấp
chỉ huy của quân Pháp không thể nhận biết và làm
cho những tính toán của họ trở nên không chính xác,
đưa đến thất bại đau đớn tại Điện Biên Phủ. Ngày
nay, trong tác chiến hiện đại, vai trò của pháo binh
lại càng trở nên quan trọng. Những sai lầm mà lực
lượng pháo binh Pháp đã phạm phải trong trận Điện
Biên Phủ sẽ là những kinh nghiệm quý báu cho các
lực lượng pháo binh hiện nay, đặc biệt là qua các khía
cạnh: chiến lược bố trí pháo binh ở vùng đồi núi, tính
cơ động, khả năng duy trì hậu cần…

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan không có xung đột về lợi ích
trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả thực hiện toàn bộ nghiên cứu trong bài báo.
Bài viết thể hiện quan điểm của tác giả về những
nguyên nhân đưa đến thất bại của quân đội Pháp tại
Điện Biên Phủ theo hướng tiếp cận từ lực lượng pháo
binh. Thông qua những tư liệu thu thập được, tác giả
đã chỉ ra và phân tích những nguyên nhân khiến pháo
binh của Pháp thất bại tại Điện Biên Phủ. Trên cơ sở
đó, bài viết góp thêmmột góc nhìn nhằm làm rõ thêm
về việc tại sao quân đội Pháp lại bại trận tại Điện Biên
Phủ.
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ABSTRACT
The 1954 Victory of Dien Bien Phu was a momentous event with the profound international influ-
ence. The French military's defeat at Dien Bien Phu stemmed from multiple causes. Adopting the
historical method, logical reasoning, and comparative analysis of collected documents, the article
aims to provide an additional perspective from the Vietnamese artillery to explain the causes of the
French Army's failure while highlighting the decisive role of artillery in the Vietnamese Army's tri-
umph. The article points out that an incomplete assessment of the battlefield situation resulted in
overconfidence in the planning and execution of defensive strategies by the French military com-
manders in general, and by the commanders of the French artillery forces in particular, which left
the French artillery at Dien Bien Phu inadequately prepared to respond effectively to unexpected
developments. Furthermore, the severe organizational and logistical shortcomings further weak-
ened the strengthof the French artillery,making themunable to effectively dealwith the challenges
on the battlefield. On the other hand, the Vietnamese soldiers showed their unwavering determi-
nation, strategic acumen, flexible adaptability to adverse conditions, and meticulous preparation
of their artillery. The article concludes that artillery was not merely a strategic weapon but also a
symbol of creativity and ingenuity of the Vietnamese Army, playing a pivotal role in securing this
historic victory.
Key words: Dien Bien Phu, artillery, French Army, Vietnamese Army
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