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TÓM TẮT
Lý thuyết về xã hội rủi ro của Ulrich Beck trong hai tác phẩm Xã hội rủi ro: Hướng tới một hiện đại
mới vàMột Thượng đế của riêngmình như là sự phản tư về quá trình hiện đại hóa ở bốn chiều kích:
tiến bộ công nghệ, toàn cầu hóa, thế tục hóa và cá nhân hóa. Bài viết tập trung vào vấn đề thế tục
hóa và cá nhân hóa làm điểm xuất phát trong tầm nhìn tham chiếu đến vị thế của tôn giáo trong
xã hội hậu hiện đại
Trong sự tiếp cận liên văn bản, nội dung của bài viết được khai triển chủ yếu bằng phương pháp
hiện tượng học và thông diễn học thấm đẫm triết thuyết hiện sinh. Ngoài phần dẫn nhập và kết
luận, bài viết được chia thành ba chương. Chương I. Từ quan niệm về hiện đại, tiến hành khám phá
mối quan hệ hiện đại với thế tục hóa và quan hệ hiện đại với cá nhân hóa. Chương II. Phân tích
hậu quả của hiện đại đã tạo ra xã hội luôn bất an và sự an toàn cá nhân bị đe dọa khi chủ nghĩa
cá nhân bị thể chế hóa dẫn đến những hậu quả mà con người phải gánh chịu. Chương III. Về một
Thiên chúa của riêngmình như làmột hình thức tâm linh cá nhân phản ứng với cả chủ nghĩa chính
thống tôn giáo và sự bất an hiện đại. Thế nhưng, U.Beck vẫn nhận định: vị thế tôn giáo, ngay cả ở
dạng cá nhân hóa vẫn là một trung gian tiềm năng của hòa bình trong một xã hội rủi ro.
Bằng những luận cứ và luận chứng từ lý thuyết và thực tiễn, nhóm tác giả đã gửi đi một thông điệp
cảnh tỉnh cho nhận định này: Trước những thách thức của xã hội hậu hiện đại đầy rủi ro, vị thế tôn
giáo có thể sẽ không thực hiện được chức năng ``chữa lành'' cho thế gian mà có thể sẽ góp phần
vào ``nỗi đau'' của thế gian. Ý kiến phản biện của nhóm tác giả được trình bày ở cuối chương III và
cũng chính là mục đích của bài viết
Từ khoá: hiện đại, xã hội rủi ro, thế tục hóa, cá nhân hóa, vị thế tôn giáo

DẪNNHẬP
Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hiện đại hóa, xã hội
hiện đại không chỉ tiếp tục thụ hưởng những thành
tựu về kinh tế, công nghệ mà còn phải đối diện với
những nguy cơ ngày càng phức tạp và không giới hạn.
Tác phẩm Xã hội rủi ro: Hướng đến một hiện đại mới
củaUlrich Beck đã xác định rằng conngười đang sống
trongmột thời đạimà cácmối đe dọa – từ biến đổi khí
hậu, khủng hoảng năng lượng, đến các cuộc khủng
hoảng tài chính và y tế toàn cầu – không còn là những
sự cố cá biệt mà là các yếu tố gắn liền với bản chất của
một thế giới toàn cầu hóa. Trong xã hội rủi ro, hệ
thống tôn giáo truyền thống vốn có vai trò cung cấp
niềm tin ổn định và an toàn tinh thần, cũng chịu ảnh
hưởng sâu sắc và phải thích ứng hoặc tái cấu trúc để
duy trì vai trò của mình.
U.Beck tiếp tục khai thác chiều sâu của vấn đề này
qua khái niệm “Một Thượng đế của riêng mình” – một
mô hình tôn giáo cá nhân hóa trong đó đức tin và tín
ngưỡng không còn bị trói buộc bởi các quy chuẩn hay
cấu trúc tập thể truyền thốngmà được định hình theo
nhu cầu và trải nghiệm cá nhân. Trong bối cảnh xã hội
rủi ro, tôn giáo không còn là một hệ thống toàn trị

về niềm tin mà trở thành một “thực thể uyển chuyển”
với khả năng thích ứng linh hoạt trước các thách thức.
“Thượng đế” không còn là một biểu tượng chung cho
những cộng đồng tôn giáo mà là hình ảnh phản chiếu
những kỳ vọng và trải nghiệm cá nhân.
Chủ đề Vị thế tôn giáo - tiếp cận từ lý thuyết xã hội
rủi ro của Ulrich Beck thực hiện sự phân tích sâu về
mối quan hệ giữa tôn giáo trong các yếu tố bất định
của thời đại. Trong bối cảnh này, tôn giáo vừa phải
thích nghi với tính không chắc chắn của xã hội vừa
phải duy trì vai trò cố hữu của nó – cung cấp một hệ
thống giá trị và ý nghĩa để giúp con người đối phó
với khủng hoảng. Nhưng hiện tượng cá nhân hóa tôn
giáo đã tạo ra một xu hướng đa dạng trong đời sống
tinh thần, làm nổi bật tính tự chủ trong lựa chọn tôn
giáo và khả năng thích ứng của đức tin. Từ đây cần đi
tìm câu trả lời cho câu hỏi đã được đặt ra: Vị thế của
tôn giáo phải chịu những “sang chấn” nào và có còn là
điểm tựa hỗ trợ tinh thần con người trước các khủng
hoảng trong xã hội hậu hiện đại?

NỘI DUNG
Nhà xã hội học người Đức Ulrich Beck (1944-2015)
Giáo sư Đại học Ludwig Maximilian ở Munich và

Trích dẫn bài báo này: Anh Thư L T, Kỳ Đồng T. Vị thế tôn giáo – tiếp cận từ lý thuyết xã hội rủi ro của
Ulrich Beck . Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2025; 9(3):3093-3108.
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Trường Kinh tế và Khoa học Chính trị London, nổi
tiếng nhất với công trình nghiên cứu về rủi ro, về toàn
cầu hóa và phản tư về hiện đại hóa. Tác phẩm mang
tính đột phá là Xã hội rủi ro: Hướng đến một hiện đại
mới đã khơi dậy sự quan tâm ở tầm quốc tế với những
tranh luận đậm tính học thuật về chủ đề rủi ro khi
U.Beck quan niệm:
“Rủi ro có thể được định nghĩa như là một lộ trình có
tính hệ thống để đối phó với các mối nguy hiểm và sự
bất an do chính quá trình hiện đại hóa gây ra và đưa
vào. Trái ngược với các mối nguy hiểm trước đây, rủi
ro là hậu quả liên quan đến sức mạnh đầy đe dọa của
quá trình hiện đại hóa và sự hoài nghi về tính toàn
cầu hóa của nó. Chúng mang tính phản tư xét về mặt
chính trị” [1 tr.254].
Các nhà xã hội học đã được U.Beck thức tỉnh. Trong
“sự phản tư về hiện đại hóa” con người ngày càng
nhận thức được những rủi ro liên quan đến hành
động của chính con người. Những cuộc tranh luận về
cách quản lý nhằm ngăn ngừa sự lan rộng của những
rủi ro xã hội đã và đang xuất hiện thường xuyên trên
các diễn đàn học thuật. U.Beck đã đổimới vàmở rộng
lý thuyết chẩnđoán củamình trong các nguy cơđể tìm
kiếm sự an toàn đã mất với những thông điệp về chủ
nghĩa khủng bố, thảm họa khí hậu và khủng hoảng
tài chính. Lý thuyết phản tư hiện đại mà U.Beck phát
triển bao gồm ba lập luận phức tạp: định lý về xã hội
rủi ro thế giới, định lý về cưỡng bức cá nhân hóa và
định lý về hiện đại đa diện hoặc thế giới hóa. Cả ba
định lý đều là những hình thức cực đoan của động lực
hiện đại. Lý thuyết của U.Beck như là “sự giải thiêng”
xã hội hiện đại vào đầu thế kỷ 21. Nhóm tác giả chỉ
chọn lấy những vấn đề cơ bản trong ba định lý trực
tiếp liên quan đến chủ đề của bài viết.

Hiện đại (Modernity) là gì?
Hiện đại là quá trình hiện thực hóa quyền năng của
lý tính khởi đầu từ sự thay thế lao động thủ công bằng
lao động cơ khí. Bước chuyển từ cơ khí hóa sang tự
động hóa làm cho thuật ngữ hiện đại có nội hàm phức
tạp vừa phản tư quá trình tiến hóa lâu dài của xã hội
vừa có sự mặc định về quyền tự chủ của con người
trong sự đối mặt với những hậu quả được sản sinh ra
từ chính những thành tựu cách mạng công nghiệp.
Hiện đại đã vượt qua phạm vi kỹ thuật công nghệ
thâm nhập vào các lĩnh vực khác của đời sống xã hội.
Trong các phạm vi ngoài phạm vi kỹ thuật công nghệ,
hiện đại ít quan tâm đến tính hiệu quả của khoa học
mà chỉ chú trọng đến phương thức đạt được hiệu quả
một cách linh hoạt có điều kiện và chấp nhận xác xuất
rủi ro. Hiện đại càng nâng dần cấp độ, toàn cầu hóa
càng lan rộng, con người của hiện đại ngày càng căng

bức tinh thần trong sự bao vây của rủi ro. Sự va đập
dồn dập giữa hiện đại và truyền thống thường xuyên
tạo ra sự đổ vỡ và đứt gãy trong sự nối kết con người
với xã hội trên mọi phương diện. Hậu quả của hiện
đại được nhận thức rõ hơn qua những hệ lụy của sự
phá hủy, vượt bỏ những giá trị truyền thống. Hiện
đại luôn tạo ra sự hoài niệm, phản tư về những giá trị
truyền thống, luôn mong muốn điều không thể thực
hiện là tái tạo giá trị truyền thống. Đó là nghịch lý của
hiện đại.
Nhận định về hiện đại hóa, U.Beck đã viết :
“Hiện đại hóa có nghĩa là sự gia tăng hợp lý hóa công
nghệ và những thay đổi trong công việc và tổ chức,
nhưng ngoài ra còn bao gồm nhiều hơn thế nữa: sự
thay đổi trong các đặc điểm xã hội và tiểu sử bình
thường, những thay đổi trong lối sống và hình thức
tình yêu, sự thay đổi trong các cấu trúc quyền lực và
ảnh hưởng, trong các hình thức đàn áp và tham gia
chính trị, trong quan điểm về thực tế và trong các
chuẩn mực kiến thức. Trong sự hiểu biết của khoa
học xã hội về hiện đại, cái cày, đầu máy hơi nước và
vi mạch là những chỉ số hữu hình của một quá trình
sâu sắc hơn nhiều, bao gồm và định hình lại toàn bộ
cấu trúc xã hội.” [ 2 tr.50]
Giddens đã không đến mức cực đoan như U.Beck khi
đưa ra một cách nhìn về vai trò của hiện đại đối với
rủi ro:
“Hiện đại cũng đã loại bỏ và giảm bớt nhiều rủi ro
cũ, và các rủi ro mới không chỉ mà chủ yếu còn là các
tác động phụ tiêu cực của công nghệ. Cơ hội và khả
năng là những khía cạnh tích cực khác của rủi ro, và
các cơ hội mới của hiện đại không thể tách rời khỏi
các rủi ro của nó. Các rủi ro mới là mặt trái không
thể tách rời của quyền tự do lựa chọn các lối sống và
chính sách cuộc sống khác nhau của con người hiện
đại.” [ 1 tr.253].
Nghĩa là hiện đại tuy có làm tăng sự lo lắng hiện sinh
thông qua rủi ro và sự không chắc chắn nhưng cũng
mở rộng phạm vi cơ hội để cá nhân tự lựa chọn lối
sống trong sựmặc định về quyền tự chủ của con người
trước những rủi ro trong xã hội
Sự mặc định về quyền tự chủ của con người trong xã
hội hiện đại được hỗ trợ bởi bốn đặc điểm chính: tiến
bộ công nghệ, toàn cầu hóa, thế tục hóa, và cá nhân
hóa. Bài viết này tập trung vào vấn đề thế tục hóa và
cá nhân hóa trong tầm nhìn tham chiếu đến vị thế tôn
giáo.

Hiện đại với thế tục hóa
Tiến bộ công nghệ đã cho phép con người vượt qua
những giới hạn của tự nhiên, từ chữa bệnh, xây dựng
công trình chống thiên tai đến quá trình khai thác tự
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nhiên để làm ra sản phẩm không có trong tự nhiên,
thỏamãn nhu cầu ngày càng tăng của con người. Tiến
bộ công nghệ cũng làmmờ sựngăn cách giữa các quốc
gia, tạo điều kiện cho sự lan rộng của các vấn đề toàn
cầu. Thế tục hóa đã trở thành một phần của hiện đại.
Lịch sử cho thấy, thế tục hóa là quá trình các thể chế
xã hội tách rời khỏi sự kiểm soát của tôn giáo. Sự ra
đời của chủ nghĩa đa nguyên tôn giáo và sự trỗi dậy
của nhà nước thế tục đã làm giảm ảnh hưởng của các
thể chế tôn giáo, gia tăng quyền lực của nhà nước.
“Nếu những tuyên bố có tính phổ quát về giáo hội
như là một tổ chức cứu rỗi bị lung lay do chủ nghĩa đa
nguyên tôn giáo được đưa vào từ cuộc Kháng Cách,
tính độc quyền nghĩa vụ của giáo hội đã bị suy tàn bởi
sự trỗi dậy của một nhà nước thế tục hiện đại có khả
năng tập trung và độc quyền hóa các phương tiện bạo
lực và cưỡng chế trong lãnh thổ của mình.” [ 3 tr.22].
Sự thế tục hóa được giải mã dựa trên lịch sử như vậy
đã biểu thị điểm khởi đầu của một hiện tượng lịch sử
trong đó nhiều tổ chức xã hội giành được độc lập hoặc
cắt đứt quan hệ với các tổ chức tôn giáo, mọi thứ từng
nằm dưới sự kiểm soát của các tổ chức tôn giáo giờ
đây được chuyển sang phạm vi thế tục. Quá trình này
làm mất đi sự hấp dẫn của hệ thống xã hội tôn giáo,
làm giảm quyền lực của các tổ chức tôn giáo trong xã
hội, khiến tôn giáo trở nên yếu thế hơn so với quyền
năng đã có được trong quá khứ.
Sự suy yếu của tôn giáo, từng là một thể thống nhất
kiến thức, lý trí và niềm tin, đã mở đường cho tư duy
hiện đại – tư duy hợp lý hóa. Quá trình này chứng
kiến con người từ bỏ ý muốn của Chúa, thay vào đó
là sự ủng hộ khoa học như hình thức duy nhất của tri
thức khách quan. Hợp lý hóa đã thay thế các giải pháp
kỳ diệu bằng các giải pháp được tính toán và hợp lý.
Jane Bennett đã lưu ý:
“Hợp lý hóa bao gồm nhiều quá trình liên quan, mỗi
quá trình đều lựa chọn sự chính xác, đều đặn, liên tục
và đáng tin cậy hơn là sự hoang dã, ngoạn mục, kỳ
quặc và đáng ngạc nhiên. Ngoài việc tránh xa những
trò ma thuậta như một chiến lược của ý chí (tức là
mong muốn ‘khoa học’)…, hợp lý hóa còn hệ thống
hóa kiến thức (tức là theo đuổi ‘sự thành thạo lý thuyết
ngày càng tăng đối với thực tế thông qua các khái niệm
ngày càng chính xác và trừu tượng’) …; công cụ hóa
tư duy (tức là đạt đượcmột cách có phương pháp ‘mục
đích thực tế thông qua tính toán ngày càng chính xác
về các phương tiện thích hợp’)…; thế tục hóa các mối
quan tâm siêu hình (tức là từ chối ‘tất cả các thước đo

a“trò ma thuật/magic” trong ngữ cảnh [In addition to eschewing
magic as a strategy of will (i.e., “scientific” desire] làm cho câu văn
có hàm ý: hợp lý hóa là một quá trình loại trừ việc sử dụng giáo lý
tôn giáo hoặc các thủ thuật tâm linh trong giải thích, chứng minh các
hiện tượng tự nhiên và xã hội.

không mang tính thực dụng’)….; và cuối cùng, thay
thế các mối quan hệ truyền thống làm cơ sở của trật
tự xã hội bằng những mối quan hệ dựa trên bản chất
lý trí của con người.” [ 4 tr. 56-90]
Việc tìm kiếm chân lý đã trở thành nhiệm vụ của khoa
học chứ không phải của thần học. Thế tục hóa củng
cố ý tưởng con người phải tự làm chủ số phận của
mình, khiến nhiều học giả dự đoán rằng tôn giáo sẽ
dần biến mất khi xã hội hiện đại khuyến khích tự lực
cánh sinh thay vì dựa vào thần thánh. Sự chuyển dịch
này hướng tới quyền tự chủ đã thúc đẩy tiến trình cá
nhân hóa.

Hiện đại với chủ nghĩa cá nhân
Hiện đại, với những lời hứa và đặc điểm của nó, đã
định hình xã hội đương đại sâu sắc, thúc đẩy tính tự
chủ của con người qua tiến bộ công nghệ, thế tục hóa,
hợp lý hóa và cá nhân hóa. Những tiến bộ này mang
lại nhiều lợi ích, nhưng cũng đặt ra những thách thức
phức tạp cho xã hội hiện đại. Vào thời kỳ đầu của
quá trình công nghiệp hóa và hiện đại hóa, chúng ta
có thể thấy sự thống trị của một hệ tư tưởng mới gọi
là chủ nghĩa cá nhân. Durkheim gọi đó “sùng bái cá
nhân/cult of the individual”, một sự ưu tiên cho quyền
tự chủ của cá nhân như là nền tảng của xã hội hiện
đại. Trái ngược với chủ nghĩa tập thể, là hệ tư tưởng
hạn chế ý chí của một cá nhân theo ý chí của toàn bộ
nhóm mà người đó thuộc về. Nghĩa là người đó phải
hy sinh các giá trị và mục tiêu của mình vì lợi ích lớn
hơn của nhóm. Chủ nghĩa cá nhân tập trung vào việc
thúc đẩy quyền tự do của các cá nhân vượt qua sự ràng
buộc của thể chế xã hội với tinh thần: cá nhân là tối
cao, là mục đích của chính mình và là đơn vị cơ bản
của mối quan tâm về mặt đạo đức 5 . Niềm tin này đã
vẽ nên một bức tranh tươi đẹp về cá nhân như là anh
hùng trong câu chuyện của chính mình với cái tôi tự
lực và độc lập
Ngày nay, ở phương Tây, mong muốn sống cuộc sống
riêng của cá nhân trở nên phổ biến. Dù câu trả lời
điều gì thúc đẩy mọi người hành động có thể là tiền
bạc, công việc, quyền lực, tình yêu, Chúa, hoặc bất cứ
điều gì, nhưng nó ngày càng hướng về thành quả của
sự hứa hẹn: sống cuộc sống của riêng mình/a life of
one’s own.
“Tiền có nghĩa là tiền của riêng bạn, không gian có
nghĩa là không gian của riêng bạn, thậm chí theo
nghĩa cơ bản của một điều kiện tiên quyết cho một
cuộc sống mà bạn có thể gọi là của riêng bạn. Tình
yêu, hôn nhân và việc làm cha mẹ là cần thiết để gắn
kết và giữ chặt câu chuyện cuộc sống ly tâm của riêng
mỗi cá nhân. Sẽ không quá lời khi nói rằng cuộc đấu
tranh hàng ngày cho một cuộc sống của riêng mình
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đã trở thành trải nghiệm chung của thế giới phương
Tây. Nó thể hiện phần còn lại của cảm giác cộng đồng
của chúng ta.” [ 6 tr. 22].
Ví dụ tiêu biểu nhất cho hệ tư tưởng này là “Giấc mơ
Mỹ” do James TruslowAdams đặt ra. GiấcmơMỹmô
tả Mỹ như một vùng đất hứa, nơi mọi công dân đều
có thể đạt được cuộc sống tốt đẹp, giàu có và hạnh
phúc hơn, bất kể xuất thân hay địa vị. Ở Mỹ, người
dân từ mọi tầng lớp đều có thể tìm thấy cơ hội tạo lập
vị trí của mình trong xã hội. Hệ tư tưởng này khó có
thể chấp nhận hay quảng bá rộng rãi trong thời cổ đại,
khi chỉ những người có địa vị cao như vua, nữ hoàng,
lãnh chúa mới có thể tìm kiếm sự thắng lợi 7 .
Khái niệmvề quyền tự chủ tuyệt đối của cá nhân trong
xã hội hiện đại có thể gọi là “ý tưởng tân tự do về cá
nhân thị trường tự do” chủ yếu được sử dụng để chỉ ý
tưởng về chủ nghĩa tư bản thị trường tự do, trong đó
tự do hóa kinh tế là đặc điểm thống trị trong nền kinh
tế, khuyến khích giảm thiểu sự tham gia và kiểm soát
của nhà nước và tăng cường khu vực tư nhân trong
các hoạt động kinh tế. Không có gì ngạc nhiên khi
chủ nghĩa tân tự do phù hợp với chủ nghĩa cá nhân
như U.Beck đã viết:
“Kinh tế học tân tự do dựa trên hình ảnh về bản tính
tự cung tự cấp của con người. Nó cho rằng chỉ có cá
nhân mới có thể làm chủ toàn bộ cuộc sống của họ và
rằng họ có được và đổi mới khả năng hành động của
mình từ bên trong chính họ, nói một cách hình ảnh
là “tự điều hành doanh nghiệp của chính mình/self-
entrepreneur.” [6 tr.xxi].
Chủ nghĩa tân tự do và chủ nghĩa cá nhân đều thúc
đẩy quyền tự do của mỗi cá nhân để quyết định, ảnh
hưởng và hành 6 động theo sự xác định của các điều
kiện xã hội. Về bản chất, tuyên bố này phản ánh quan
sát của U.Beck về cách những thay đổi của xã hội ảnh
hưởng đến bản sắc và hành vi cá nhân, thúc đẩy các
cá nhân trở thành tác nhân chủ động trong cuộc sống
của chínhhọ, tựmìnhđiều hướng các cơ hội cũngnhư
các rủi ro. Trong điều kiệnmỗi cá nhân nhân phải đối
mặt và luôn chịu tác động nhiều luồng bất định của hệ
thống xã hội – kỹ thuật đan xen vào nhau. Mỗi phát
minh mới của kỹ thuật là một xác lập mới cho mỗi
quan hệ xã hội. Mỗi quan hệ xã hội lại biến động theo
phát minh mới của kỹ thuật. Cá nhân của thời hiện
đại thứ hai được tạo ra từ sự “hỗn loạn” tưởng như
bình thường và tưởng chừng có thể điều hướng được.
“Xã hội hiện đại tồn tại trong hoạt động “cá nhân hóa”
của nó, cũng giống như hoạt động của các cá nhân bao
gồm việc định hình lại và đàm phán lại hàng ngày về
các camkết chung của họ được gọi là “xã hội”.[6 tr.xiv]
“Cuộc sống của riêng mình” giờ đây là cuộc sống tự
do nhưng hết sức bấp bênh trong xã hội – kỹ thuật
cùng với những cộng hưởng của tác động chính trị và
khủng hoảng sinh thái.

Hậu quả của hiện đại và sự xuất hiện xã hội
rủi ro

Xã hội luôn bất an
U.Beck thừa nhận sự tồn tại của rủi ro do con người
tạo ra trước đây trong xã hội thời Trung cổ và xã hội
công nghiệp cổ điển nhưng cho rằng chúng không thể
so sánh với rủi ro hiện đại. Mỗi đặc điểm của hiện đại
đều tạo ra “hạt giống xấu” trong xã hội hậu hiện đại.
Đặc trưng của những thảm họa và rủi ro do hiện đại
sản sinh ra là: (1) vô hình và không thể phát hiện (2)
mang tính toàn cầu hóa và là hậu quả của công nghiệp
hóa mạnh mẽ. Rủi ro trong xã hội hậu hiện đại được
nhìn nhận trên hai phương diện. Thứ nhất là những
rủi ro hiện đại thường có khả năng ẩn náu ở những
nơi bình thường, quen thuộc nhưng lại khó nhận biết
hậu quả. Nếu như trước đây, rủi ro do ô nhiễm môi
trường bởi rác thải, khí độc… bắt nguồn từ việc chưa
có công nghệ làm sạch và ô nhiễm thường ở quy mô
nhỏ, dễ nhận diện và xử lý thì ngày nay những rủi
ro xã hội hiện đại lại có sự khác biệt về bản chất với
tác hại lâu dài không lường trước được như ô nhiễm
môi trường đất, nước, không khí, biến đổi gen… Thứ
hai là những rủi ro hiện đại có tính quy mô lan rộng
toàn cầu do công nghiệp hóa mạnh mẽ. Thảm họa
trong một xã hội rủi ro có thể bắt nguồn từ một khu
vực nhỏ. Nhưng nếu khu vực này kết nối với mạng
lưới quốc tế, hậu quả của thảm họa có thể lan rộng
sang các khu vực khác trên toàn thế giới. “Chúng là
sản phẩm bán buôn của quá trình công nghiệp hóa
và được tăng cường một cách có hệ thống khi nó trở
thành toàn cầu.” [ 2 tr.21].
“Rừng cũng đã chết trong nhiều thế kỷ nay – đầu tiên
là do bị biến thành cánh đồng, sau đó là do chặt phá
bừa bãi. Nhưng cái chết của rừng hiện nay diễn ra trên
toàn cầu, như là hậu quả ngầm của công nghiệp hóa –
với những hậu quả xã hội và chính trị khá khác biệt.
Các quốc gia có nhiều rừng như Na Uy và Thụy Điển,
vốn hầu như không có ngành công nghiệp nào gây ô
nhiễm nhiều, cũng bị ảnh hưởng. Họ phải giải quyết
các khoản ô nhiễm của các quốc gia công nghiệp hóa
cao khác bằng cách giết chết cây cối, thực vật và các
loài động vật” [2 tr.74].
Một sự trùng hợp bất ngờ, ngày xuất bản cuốn Xã
hội rủi ro của U.Beck lại trùng với ngày xảy ra thảm
họa Chernobyl thuộc Liên Xô cũ – một trong những
thảm họa nhân tạo tồi tệ nhất trong lịch sử, đó là ngày
26/4/1986. Thảm họa này buộc toàn bộ người dân
Pripyat phải sơ tán vĩnh viễn, nhiều công nhân chịu
cái chết đau đớn do hội chứng nhiễm xạ cấp tính. Các
nhà khoa học ước tính sức nổ của thảm họa Cher-
nobyl mạnh gấp 4 lần vụ ném bom Hiroshima và Na-
gasaki, vô tình chứng minh tính hợp lệ của luận điểm
của U.Beck8.
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Ngày nay, Chernobyl vẫn là vùng đất không người
ở. Thảm họa này đã dạy nhân loại một bài học quan
trọng: nỗi sợ hãi vô hình đối với ô nhiễm phóng xạ.
Một thảm họa như Chernobyl có thể không bao giờ
xảy ra nữa, nhưng nỗi lo sợ về một thảm họa tương
tự luôn ám ảnh con người hiện đại với tâm trạng sợ
hãi về một tương lai bất định. Nhưng, thảm họa điển
hình nhất của thế giới hiện đại là đại dịch COVID-
19. Toàn cầu hóa đã đóng vai trò quan trọng trong
việc lan truyền và gia tăng tốc độ lây nhiễm khiến cho
căn bệnh này trở nên đáng sợ và khó kiểm soát hơn
những dịch bệnh trước đây.
Trong xã hội hiện đại, các hoạt động xã hội thường bị
lạm dụng bởi lợi ích cá nhân, lợi ích nhóm. Các thông
tin khoa học bị thao túng, sự bất công được phơi bày,
làm cho công chúng bị mất niềm tin. Hậu quả của sự
mất niềm tin này rõ rệt nhất là trong đại dịch COVID-
19. Bản thân virus corona không quá nguy hiểm,
nhưng nỗi sợ virus mới là điều nguy hiểm và sự kỳ
thị thực sự đã được nhận thấy trong mọi người kể từ
khi nó xuất hiện [9 tr.1-9]. Tác động của virus corona
không chỉ giới hạn ở sức khỏe con người mà còn ảnh
hưởng rất lớn đến các góc nhìn khác về cuộc sống [10

tr.1-27]. Từ khi căn bệnh này bùng phát, nỗi lo lắng,
tin đồn và thông tin sai lệch trên toàn cầu cũng xuất
hiện [ 11 e137-e138]. Sau đợt bùng phát đầu tiên của
COVID-19 ở Trung Quốc, nhiều quốc gia đã đóng
cửa biên giới, gây ra sự hoảng loạn cho những người
ở bên ngoài quốc gia của họ [12 tr.39-55]. Nỗi sợ hãi
và lo lắng về loại virus này không chỉ giới hạn ở một
số cá nhân mà còn có tác động đáng kể trên toàn cầu.
Mối quan ngại của công chúng vềCOVID-19 ởmột số
nơi đã dẫn đến việc mua ồ ạt các vật dụng như thiết
bị bảo vệ cá nhân, thực sự hạn chế nguồn cung cấp
các vật dụng thiết yếu cho nhân viên y tế [ 13 e18807].
Đợt bùng phát ban đầu của COVID-19 dẫn đến việc
đưa tin rộng rãi trênmạng xã hội về bệnh COVID-19,
cuối cùng dẫn đến tình trạngmua hoảng loạn cácmặt
hàng tiêu dùng như xà phòng, nước rửa tay và giấy vệ
sinh đã tạo ra cảm giác thiếu hụt không đúng về các
mặt hàng như vậy14. Đến lượt mình, điều này lại dẫn
đến tình trạng thiếu hụt thực sự khi mọi người bắt
đầu tích trữ các mặt hàng, dẫn đến nhu cầu và giá sản
phẩm tăng mạnh [15 tr.52]. Theo một báo cáo nghiên
cứu được công bố trên tạp chí Open Information Sci-
ence, sự lan truyền thông tin sai lệch trong đại dịch
cũng gây tổn hại như chính đại dịch. [ 16 tr.49-60].
Con người đã và đang “ngấm đòn” thảm họa do xã
hội hiện đại gây ra từ chính sự tiến bộ của con người,
từ những tác động tiêu cực của công nghệ hiện đại.
Những tổn thất phổ biến do quá trình hiện đại gây ra
nỗi lo sợ về tương lai không chắc chắn này đã tạo nên
một dạng thức xã hội hiện đại mới/xã hội hậu hiện
đại. Xét về thực chất là “xã hội rủi ro”.

Bất an cá nhân nhìn từ bản thể học

Chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa
Khác với đầu thế kỷ công nghiệp hiện đại, chúng ta
đang trải qua một giai đoạn gọi là “hậu hiện đại” hoặc
“hiện đại phản tư” hoặc “hiện đại lần thứ hai” khi mọi
quan niệm truyền thống về hiện đại đều bị thách thức
và phá vỡ dưới góc nhìn mới. Sự sùng bái lý tính đến
mức mù quáng đã chấm dứt, con người đã nhận thức
rõ hậu quả của công nghiệp hóa. Xã hội đang bị phân
tán và tái thiết bởi xã hội phản tư – một xã hội nuôi
dưỡng những cá nhân có khả năng nhìn nhận lại quá
trình sống và hành động để thiết định lại vị thế, chuẩn
mực, sở thích... của mình
Chủ nghĩa cá nhân bị thế chế hóa như thế nào? Trong
xã hội hậu hiện đại, những rủi ro xã hội ngày càng
trở nên ám ảnh và đáng sợ hơn bởi quá trình cá nhân
hóa trở thành chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa, do
“những người được ban tặng ít nguồn lực hơn, và do
đó có ít sự lựa chọn hơn, phải bù đắp cho điểm yếu cá
nhân của họ bằng “sứcmạnh của số đông” – bằng cách
khép chặt hàng ngũ và tham gia vào hành động tập
thể. Như Claus Offe chỉ ra, hành động tập thể, hướng
đến giai cấp đến với những người ở dưới nấc thang
xã hội một cách “tự nhiên” và “thực tế” như việc theo
đuổi mục tiêu cuộc sống của cá nhân đến với người
sử dụng lao động của họ”. [6 tr.15]
U.Beck coi sự phát triển mới này là một sự chuyển đổi
phá vỡ cấu trúc xã hội truyền thống của hiện đại, trong
đó “mọi người sẽ được giải phóng khỏi các hình thức
xã hội của xã hội công nghiệp – giai cấp, phân tầng,
gia đình, địa vị giới tính của nam và nữ – giống như
trong thời kỳ Kháng Cách, mọi người đã được ‘giải
thoát’ khỏi sự cai trị thế tục của Giáo hội vào xã hội.”
[2 tr.87].
Quan niệm về chủ nghĩa cá nhân đã thay đổi? Thực ra,
ý thức cá nhân chủ nghĩa được trình bày trong thời
kỳ công nghiệp hiện đại ban đầu chỉ dành riêng cho
giai cấp tư sản và chỉ họ mới có khả năng hiện thực
hóa “giấc mơ” này. Nhưng ngày nay, một hiện tượng
xã hội mới đã xuất hiện: cá nhân hóa đã thay thế chủ
nghĩa cá nhân như là hệ tư tưởng thống trị của xã hội
hiện đại.
“Các quá trình cá nhân hóa trong giai cấp tư sản về cơ
bản bắt nguồn từ quyền sở hữu và tích lũy vốn. Giai
cấp tư sản đã phát triển bản sắc xã hội và chính trị
của mình trong cuộc đấu tranh chống lại các cấu trúc
thống trị và quyền lực phong kiến. Ngược lại, vào cuối
thời hiện đại, cá nhân hóa là sản phẩm của thị trường
lao động và thể hiện ở việc tiếp thu, cung cấp và áp
dụng nhiều kỹ năng làm việc khác nhau.” [ 2 tr.93].
Thị trường lao động trong thời hiện đại mới là thị
trường mở rộng sự đan xen sự giao thương của các
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quốc gia, ràng buộc người lao động phải phụ thuộc
mọi mặt: phụ thuộc vào giáo dục, vào tiêu dùng, vào
quy định và hỗ trợ từ xã hội, vào quy hoạch giao
thông, cung cấp sản phẩm, khả năng và thời trang
trong tư vấn và chăm sóc y tế, tâm lý và giáo dục…
Mọi quyết định hoặc lựa chọn cuộc sống mà cá nhân
đưa ra phải điều hướng được tình trạng hiện tại của
cá nhân trong khi thị trường lao động có sự đan xen
các thể chế quản lý khác nhau của các nước và luôn
sàng lọc lao động hết sức khắc nghiệt bằng những
tiêu chuẩnmà năng lực của cá nhân lại không dễ dàng
thích ứng ngay được.
Thị trường lao động, một thời từng là biểu tượng của
sự thịnh vượng và xa hoa, giờ đây đang khủng hoảng,
đang tự gây ra vấn đề nghèo đói, dịch bệnh do khủng
hoảng việc làm gây ra. Sự gia tăng lạm phát trên thị
trường đang đẩy những người có việc làm đến bờ
vực nghèo khổ mặc dù họ đã có công ăn việc làm.
Nhưng với mức lương không đảm bảo đủ để cung cấp
cho nhu cầu cơ bản hàng ngày thì dù có được việc
làm cũng không đảm bảo cuộc sống ổn định. Người
lao động hiện đại phải đối mặt với tình trạng kinh
tế bấp bênh. Điều này thường xuyên gây ra tâm lý
căng thẳng, lo sợ, khủng hoảng, căng thẳng, trong đó
chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa là một trong những
nguyên nhân chính. Vì “Cá nhân phi tuyến tínhb có
thểmuốnphản tư nhưng không có thời gian cũng như
không gian để phản tư. Anh ta là một người kết hợp.
Anh ta kết hợp các mạng lưới, xây dựng liên minh,
thực hiện các giao dịch. Anh ta phải sống, bị buộc
phải sống trong một bầu không khí rủi ro mà trong
đó kiến thức và những thay đổi trong cuộc sống là
bấp bênh.” [ 6 tr.ix]
Xã hội hiện đại khuyến khích mở rộng thị trường lao
động sang các khu vực khác trên thế giới khi ngày
càng có nhiều người lao động có khả năng chuyển
ra nước ngoài để làm việc. “Chủ nghĩa thế giới thực
chất là một đặc tính của cá nhân cũng như của hệ
thống toàn cầu. Thật vậy, bản thân chủ nghĩa thế giới
giả định một sự dịch chuyển nhất định về vị trí chiến
lược, cả về chiều rộng lẫn chiều sâu, ra khỏi nhà nước
dân tộc” [6 tr.x]. Toàn cầu hóa là phi truyền thống
hóa, cá nhân lại phải sống cuộc đời “du mục” khi thị
trường lao động không còn bị hạn định trong phạm vi
quốc gia. Sự dịch chuyển qua nhiều địa phương, quốc
gia đòi hỏi cá nhân phải thường xuyên thích ứng với
nhu cầu mới. Bản sắc cá nhân được hình thành thông
qua sự giao thoa, kết hợp, thậm chí là sự lai ghép văn

b”Cá nhân phi tuyến tính/The non-linear individual ” là cá nhân
phải thường xuyên đánh giá lại bản sắc và hướng đi của mình, thích
nghi với một thế giới mà chỉ riêng họ phải chịu trách nhiệm điều
hướng những phức tạp của cuộc sống, thể hiện một hình thức tự do
mới của cá nhân nhưng cũng là một hình thức dễ bị tổn thương khi
đối mặt với rủi ro hệ thống.

hóa trong quá trình hòa nhập xã hội. Quá trình hình
thành, bản sắc của cá nhân này lại xung đột với bản
sắc của các cá nhân khác.
Trong thị trường lao động, người sử dụng lao động
đứng về phía cầu và người lao độngđứng về phía cung.
Tính biến động của thị trường lao động đã tăng lên
quá mức sau khi phi truyền thống hóa và cá nhân hóa
cấu trúc xã hội hiện đại. Người lao động không còn
bị giới hạn trong vòng tròn xã hội hạn hẹp. Họ có thể
tự học, chủ động tự đào tạo trong chuyển đổi ngành
nghề. Các nhà tuyển dụng cũng không còn tuân theo
phân loại truyền thống, họ thuê người dựa trên năng
lực. “Sự không hoàn thiện của bản thân”[ 6 tr.xxi]
thúc đẩy con người hiện đại dấn thân vào cuộc hành
trình không bao giờ kết thúc để xây dựng bản sắc cá
nhân trong xã hội rộng lớn này.
Cá nhân hóa đã hiện thực hóa hàng loạt giấc mơ giải
phóng từng được chủ nghĩa cá nhân gieo vào tâm trí
con người trong những ngày đầu phát triển của thời
hiện đại. Ngày nay, bất kỳ ai cũng có thể tự mình trải
nghiệm cuộc sống theo sự lựa chọn của bản thân, cụ
thể là lối sống và hình thức sống khác biệt và đa dạng.
Chúng ta được phép làm bất cứ điều gì mình muốn
cho cuộc sống của chính mình, theo nghĩa chặt chẽ
nhất của nó. Cách sống này tất yếu sẽ phá bỏ những
ràng buộc xã hội cũ (ý thức giai cấp, văn hóa giai cấp,
vai trò giới tính, vai trò gia đình...), điều đó có nghĩa
là bản sắc của chúng ta không còn được xác định theo
cách phân loại đã nói ở trên nữa.
U.Beck đã lưu ý sự lưu ý đến sự khác biệt giữa ý tưởng
tân tự do về cá nhân trong thị trường tự do (không thể
tách rời khỏi khái niệm ”cá nhân hóa” được sử dụng
ở các nước nói tiếng Anh) và khái niệm Individual-
isierung theo nghĩa chủ nghĩa cá nhân được thể chế
hóa của thị trường tự do.
Ý tưởng tân tự do về cá nhân của thị trường tự do
là xây dựng “hình ảnh cái tôi về con người tự chủ” -
Cái Tôi tồn tại - mô tả một cá nhân được kỳ vọng là
hoàn toàn tự lực, có khả năng cạnh tranh và chịu trách
nhiệm cho phúc lợi và thành công của chính mình
mà không phụ thuộc vào mạng lưới an toàn xã hội
hoặc hỗ trợ cộng đồng. Chủ nghĩa tân tự do, nhấn
mạnh vào tự do thị trường, tinh thần kinh doanh cá
nhân và sự can thiệp tối thiểu của nhà nước, thúc đẩy
ý tưởng rằng các cá nhân nên tự quản lý rủi ro của
chínhmình, cho dù trong giáo dục, chăm sóc sức khỏe
hay việc làm. Hình ảnh mẫu “cái tôi về con người tự
chủ” (như là cá nhân hóa) là doanh nhân tự thân/self
entrepreneur.
Nhưng trong thực tế cuộc sống, cá nhân chỉ là một
phần tử của các mạng lưới xã hội phức tạp ở mỗi cấp
độ. Chỉ dựa vào nhữngmối quan hệ nàymới đạt được
hạnh phúc và thành công. Vì cuộc sống của riêng cá
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nhân không phải là cuộc sống hoàn toàn biệt lập với cá
nhân khác trong xã hội. Xã hội ổn định và phát triển
thì cuộc sống chuẩnmực của cá nhân như là hình ảnh
doanh nhân tự thân mới được tạo lập từ sự kết hợp
hài hòa giữa lợi ích cá nhân và lợi ích xã hội, giá trị
cá nhân và giá trị xã hội, giữa quyền và nghĩa vụ cá
nhân. Thực chất, quan niệm tư tưởng về cái tôi của
con người tự chủ “cuối cùng ngụ ý sự biến mất của
bất kỳ ý thức nào về nghĩa vụ chung – đó là lý do tại
sao chủ nghĩa tân tự do chắc chắn đe dọa nhà nước
phúc lợi.” [6 tr.xxi]
Cánhânhóa (Individualisierung) trong quanniệmcủa
U.Beck là theo nghĩa chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa.
Định nghĩa đơn giản: “cá nhân hóa” có nghĩa là tách
rờimà không tái gắn kết “Cá nhân đang trở thành đơn
vị cơ bản của sự tái sản xuất xã hội lần đầu tiên trong
lịch sử”. [ 6 tr.xxii].
Vì quá trình phi truyền thống hóa của thời hiện đại đã
mở ra một nghịch lý mới: những người từng bị ràng
buộc bởi đủ loại thiết chế, giờ đây đang bị ném vào xã
hội mới hoàn toàn tự lập. Con người hiện đại giờ đây
buộc phải tựmình làm chủ cuộc sống của chínhmình,
dù họ có muốn hay không, như cái giá phải trả cho sự
tự do tuyệt đối. Họ phải tự mình trở thành trung tâm
cho việc lập và lựa chọn phương án thực thi kế hoạch
cho cuộc sống của chínhmình – Tôi là Tôi (nhưmong
muốn). Sự sáng tạo của cá nhân mà nó giải phóng
được coi là tạo ra không gian cho sự đổimới của xã hội
chỉ có trong điều kiện lý tưởng. Còn ở đây, trong xã
hội hiện đại mới, thì lý tưởng này không đạt được và
cũng không làm cho cuộc sống con người tốt hơn lên.
Vì “vòng xoáy cá nhân hóa phá hủy nền tảng chung
sống xã hội đã có” [6 tr.xxii]. Biên độ lựa chọnphương
án cho mục đích sinh tồn rất rộng, nhưng vì năng lực
của cái tôi-tự chủ không thể đáp ứng ngang bằng cho
cái tôi-mong muốn, nên họ buộc phải lựa chọn trong
sự chấp nhận rủi ro. Cho nên “Đó không phải là sự
tự do lựa chọn, mà là sự hiểu biết sâu sắc về sự không
hoàn thiện căn bản của bản thân, vốn là cốt lõi của
sự tự do cá nhân và chính trị trong thời hiện đại thứ
hai. [6 tr.xxi]. Đó cũng chính là bi kịch của con người
hiện đại.
Diễn giải rõ hơn “cá nhân hóa bao gồm việc biến đổi
“bản sắc” của con người từ “được cho” biến thành
“nhiệm vụ” – và giao cho các diễn viên trách nhiệm
thực hiện nhiệm vụ đó và hậu quả (cũng như tác dụng
phụ) của việc thực hiện của họ: nói cách khác, nó bao
gồm việc thiết lập quyền tự chủ “theo luật/de jure”
(mặc dù không nhất thiết phải là quyền tự chủ “trên
thực tế/de facto”). Con người không còn “sinh ra
trong” bản sắc của họ nữa” [ 6 tr.xv]. Mỗi cá nhân
phải thường xuyên nỗ lực cập nhật và phát triển “tiểu

sử phản tư” (reflexive biography)c trọng tâm là kiến
thức, kỹ năng thật ấn tượng để đáp ứng yêu cầu công
việc. Một tiểu sử phản tư như vậy phụ thuộc vào
“quyết định của người thực hiện” [6 tr.88].
Tổng quan của U.Beck về cá nhân hóa là: Cá nhân
hóa (a) là một đặc điểm cấu trúc của các xã hội có sự
khác biệt cao và (b) không chỉ không ngăn cản sự hội
nhập mà còn làm cho nó trở nên khả thi (trong điều
kiện lý tưởng). Sự sáng tạo cá nhân mà nó giải phóng
được coi là không gian sáng tạo cho sự đổi mới của xã
hội trong điều kiện thay đổi triệt để. Nhưng “Trong
thời hiện đại phát triển – nói một cách thẳng thắn –
sự tương hỗ của con người và cộng đồng không còn
dựa trên các truyền thống được thiết lập vững chắc
nữa mà dựa trên tính tập thể nghịch lý của cá nhân
hóa qua lại/paradoxical collectivity of reciprocal indi-
vidualization.” [ 6 tr.xxi].
Tính tập thể nghịch lý của cá nhân hóa qua lại xuất
hiện trong quá trình mỗi cá nhân xác lập quyền tự
chủ. Khi mỗi người bước vào hành trình tự định đoạt
cuộc đời mình, họ dần rời xa những truyền thống và
những ràng buộc xưa cũ với mong muốn tìm thấy sự
tự do trong chínhmình. Thế nhưng, trong chính cuộc
truy cầu ấy, họ cũng nhận ra nhiều người cũng có
mong muốn như mình. Ai cũng không ngừng khẳng
định bản sắc củamình trước bản sắc của những người
khác. Họ như những sợi len đan vào nhau nhưngmỗi
người phải là sợi len nổi bật nhất trong một tấm thảm
của sự tồn tại chung. Một mạng lưới vô hình được
hình thành, nơi mỗi người tự do chọn con đường
riêng nhưng lại bị cuốn vào những mạch sống chung
trong sự lựa chọn của nhau và xung đột lẫn nhau.
Tính tập thể nghịch lý của cá nhân hóa qua lại thể hiện
sự độc lập cá nhân không phải là sự biệt lập, nên mỗi
cá nhân vẫn phải đi tìm sự liên kết trong niềm khao
khát chung, đó là: tự do thể hiện và tự định hình bản
thân. Trong sự liên kết đã bị thể chế hóa này, từng
cá nhân vừa là một cái tôi tự lập vừa là một phần tử
của một tập thể mới, nơi họ luôn phải nỗ lực không
ngừng nghỉ để sáng tạo, để làm mới chính mình để
khẳng định sự tồn tại của mình.

Hậu quả tâm lý từ cá nhân hóa thành chủ nghĩa cá
nhân bị thể chế hóa
Tính tập thể nghịch lý của cá nhân hóa qua lại làm cho
“bất bình đẳng không hề biến mất. Chúng chỉ được
định nghĩa lại theo hướng cá nhân hóa các rủi ro xã
hội. Kết quả là các vấn đề xã hội ngày càng được nhận

creflexive biography (tiểu sử phản tư): cá nhân phải xây dựng câu
chuyện cuộc đời của minh, đưa ra những lựa chọn xác định mình là
ai, liên quan đến việc hiểu và điều hướng cuộc sống của mình, thể
hiện quá trình các cá nhân tự tạo ra bản sắc và con đường sống của
mình trong một xã hội hiện đại mới đầy rủi ro.
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thức theo hướng tâm lý: như sự bất cập cá nhân, cảm
giác tội lỗi, lo lắng, xung đột và chứng rối loạn tâm
thần. Một cách nghịch lý, xuất hiện một sự gần gũi
mới giữa cá nhân và xã hội [là] một mối quan hệ trực
tiếp giữa khủng hoảng và bệnh tật. Các cuộc khủng
hoảng xã hội xuất hiện như là các cuộc khủng hoảng
[của] cá nhân, không còn (hoặc chỉ rất gián tiếp) được
nhận thức theo hướng bắt nguồn từ lĩnh vực xã hội.
Đây là một trong những lời giải thích cho sự hồi sinh
hiện nay của mối quan tâm đến tâm lý học. Định
hướng thành tích cá nhân cũng trở nên quan trọng
hơn. Bây giờ có thể dự đoán rằng toàn bộ các vấn đề
liên quan đến xã hội thành tích và xu hướng hợp pháp
hóa (giả tạm) các bất bình đẳng xã hội của nó sẽ xuất
hiện trong tương lai.” [ 6 tr.39-40]
Cuộc sống của chính bạn nên mọi sự thất bại là do
chính bạn mà ra. Tác nhân thất bại do xã hội đổ ập
xuống nhưng cá nhân phải gánh chịu hậu quả với cảm
giác tội lỗi là do mình. Họ không thể đổ lỗi do bất
công xã hội, mà chỉ có chính mình là đối tượng của
sự trách móc. “Logic” của xã hội hậu hiện đại buộc
con người phải suy nghĩ như sau: Nếu bạn bệnh là do
bạn không biết cách phòng ngừa để bảo vệ sức khỏe.
Nếu bạn nghèo, không phải vì xã hội đã áp đặt lên
bạn, mà vì bạn chưa đủ nỗ lực, chưa đủ kiên trì, chỉ
đơn giản bạn là một cá nhân yếu kém. Trong một xã
hội cổ vũ thành công cá nhân và đề cao sự ganh đua,
cảm giác thất bại trở nên đau đớn gấp bội đã đẩy mỗi
người vào trạng thái không ngừng nỗ lực chỉ để khẳng
địnhmình. Và không ít lần phải nỗ lực trong vô vọng.
Vì với một thị trường lao động luôn cạnh tranh khắc
nghiệt và tàn nhẫn, để có được một công việc như
mong muốn, bạn cần phải xây dựng một “tiểu sử đặc
sắc”, nổi bật giữa đám đông. “Áp lực cạnh tranh ngày
càng tăng dẫn đến sự cá nhân hóa giữa những người
bình đẳng, tức là chính xác trong các lĩnh vực tương
tác và hành vi được đặc trưng bởi một nền tảng chung
(giáo dục nhưnhau, kinhnghiệmnhưnhau, kiến thức
như nhau). Đặc biệt là khi nền tảng chung như vậy
vẫn tồn tại, cộng đồng sẽ bị hòa tan trong bể axit của
sự cạnh tranh”. [ 6 tr.33]. Nỗi lo sợ bị loại khỏi thị
trường lao động khiến mọi người phải không ngừng
cải thiện năng lực bản thân. Việc “học tập suốt đời”
giờ đây không còn là một khẩu hiệu tạo động lực mà
trở thành một mệnh lệnh nghiệt ngã. Mỗi cá nhân
phải tự mình thực hiện, không chỉ để tồn tại mà còn
để tránh bị bỏ rơi bên lề xã hội.
U.Beck đã viết: “Hành vi sống mang tính phản tư,
việc lập kế hoạch cho tiểu sử và các mối quan hệ của
cá nhân làm nảy sinh một sự bất bình đẳng mới – sự
bất bình đẳng trong việc giải quyết tình trạng bất an
và tính phản tư.” [2 tr.98]. Sự bất bình đẳng không
còn dựa trên giai cấp, giới tính, hay sắc tộc mà là khả

năng tự quản lý cuộc sống. Con người hậu hiện đại
dường như bị ép buộc phải trở thành anh hùng của
câu chuyện cá nhân mình – phải vượt qua những bức
bách kinh tế và khủng hoảng bản thể mà cuộc sống
hiện đại đặt lên vai họ. Chính điều này tạo ra cảm
giác mất phương hướng và căng bức thường xuyên.
Vì “Cuộc sống của chính mình là cuộc sống phản tư.
Phản tư xã hội – quá trình xử lý thông tin mâu thuẫn,
đối thoại, đàm phán, thỏa hiệp – gần như đồng nghĩa
với việc sống cuộc sống của chính mình. Quản lý
tích cực (và có vẻ như đó là từ đúng) là cần thiết để
tiến hành cuộc sống trong bối cảnh các yêu cầu xung
đột và không gian bất ổn toàn cầu. Tự nhận thức và
tự quyết định không chỉ là mục tiêu cá nhân; chúng
thường là giải pháp tạm thời của công chúng, mặt trái
của các vấn đề mà tất cả các hệ thống cục bộ đổ lên
đầu công dân bằng cách đột nhiên coi họ là ‘trưởng
thành và có trách nhiệm’. Sự ép buộc phải tự nhận
thức này, sự ra đi đến lục địa xa lạ của cuộc sống của
chính mình, song hành với sự hội nhập vào các bối
cảnh toàn cầu…Cấu trúc xã hội của cuộc sống toàn
cầu của một người do đó xuất hiện cùng với sự phân
hóa và cá nhân hóa liên tục - hay nói chính xác hơn,
với sự cá nhân hóa của các giai cấp, nhóm dân tộc, gia
đình hạt nhân và những tiểu sử bình thường nữ giới.
Theo cách này, các phạm trù xã hội cố định trên toàn
quốc của xã hội công nghiệp bị giải thể hoặc biến đổi
về mặt văn hóa. Chúng trở thành ‘phạm trù thây ma’,
đã chết nhưng vẫn tồn tại.[6 tr 26 -27]
Cái giá phải trả của sự nỗ lực tự lập có được tự do
cá nhân lại là cảm giác cô đơn gặm nhấm tâm hồn vì
họ luôn lạc lõng trong chính tập thể mới này. “Trong
quá trình tìm kiếm cho chính mình và cho một xã
hội nhân ái, nó dễ dàng bị lạc trong khu rừng của cái
tôi... Một người đang tìm kiếm chính bản thân mình
trong đám sương mù vây bọc sẽ không còn khả năng
nhận ra sự cô lập này là ‘sự giam cầm của bản ngã
cô đơn/solitary confinement of the ego’, là một bản
án chung cho số đông.” [6 tr.xviii]. Tàn nhẫn hơn
nữa là xã hội dường như đứng ngoài sự quan tâm của
cá nhân, nhưng lại là một lực vô hình sẵn sàng nhấn
chìm cá nhân trước những thử thách và thất bại khi
cá nhân gặp rủi ro.
Xác lập quyền riêng tư của cá nhân trong chủ nghĩa cá
nhân là khát vọng chính đáng và cần được tôn trọng.
Nhưng khi chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa, thì đó lại
là cạm bẫy của sự cô đơn trong cuộc sống đầy dẫy bất
an. Cũng như việc tôn trọng quyền tư hữu từng được
xem là điều tất yếu để thúc đẩy tiềm năng sáng tạo của
con người. Nhưng khi quyền tư hữu được thiết định
thành chế độ tư hữu – chế độmà K.Marx đòi xóa bỏ –
thì lịch sử đã chứng kiến biết baomáu và nướcmắt rơi
xuống trong những đêm dài tăm tối. Giờ đây, những
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dòng nước mắt và máu ấy lại có thêm sự hòa lẫn nỗi
bi quan lo sợ trước những tai ương và thảm họa luôn
sẵn sàng đổ ập xuống thân phận con người.
Trong xã hội hiện đại mới, tưởng chừng như cá nhân
được tự do nhưng thực tế mỗi cá nhân vẫn luôn bị
uốn nắn và định hình bởi một xã hội luôn đòi hỏi
họ phải không ngừng xây dựng bản sắc và tương lai.
Trong xã hội ấy, khi các cộng đồng truyền thống dần
tan biến, tự do hóa thành một cuộc hành trình mà họ
phải nỗ lực trong những liên kết mới. Điều này dẫn
tới một vòng lặp không ngừng của sự ràng buộc. Phá
bỏ xiềng xích cũ để rồi lại vướng vào những ràng buộc
của xiềng xích mới đầy sự vô cảm, vô trách nhiệm mà
cứ phải chịu ràng buộc. Tại sao? Tại vì sự phụ thuộc
vào hoàn cảnh xã hội đã là một phần bản thể của quá
trình chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa.
Trong xã hội hiện đại mới, sự khác biệt cá nhân với
nghĩa là cá nhân hóa – như một cái Tôi phản tư hoàn
toàn tự chủ – không còn là tiếng reo vui của sự tự do,
mà trở thành bước đi nặng nề đầy áp lực trong những
luồng xã hội luôn đòi hỏi sự chuẩn hóa. Nơi đó, mỗi
cuộc đời là một bản nhạc ngập tràn sự thinh lặng cô
đơn. Chủ nghĩa cá nhân bị thể chế hóa không đem
lại sự bình yên mà hầu như trói buộc từng người vào
một sự xáo trộn của một guồng quay mới. Nơi đó, tự
do trở thành gông cùm cho chính cá nhân.

Tôn giáo trong xã hội rủi ro – Một Thiên
Chúa của riêng mình như là tôn giáo của cá
nhân hóa
Xã hội đã và đang hình thành các chiến thuật khác
nhau để đối phó với những rủi ro trong xã hội hậu
hiện đại. Nhiều thuật ngữnhưphảnhiện đại, hậuhiện
đại, hiện đại mới hoặc hiện đại thứ hai đã được đặt ra
để chỉ các phong trào xã hội phản ứng với tình hình
thế giới đương đại. Trong tác phẩm Một Thượng đế
của riêng mình, U.Beck tin rằng việc triển khai các tổ
chức tôn giáo trong thế giới hậu hiện đại có thể được
phân thành ba chế độ như một phản ứng đối với các
phong trào xã hội trên.
“Chúng ta có thể phân biệt giữa ba chế độ lớn đặc
trưng cho việc tiếp thu tôn giáo trong thời đại hiện
đại: (a) phản hiện đại, (b) hậu hiện đại và (c) chế độ
hiện đại thứ hai. Và thực sự, cốt lõi của sự bất an và
bất ổn đang bao trùm thế giới tôn giáo là thực tế mà
tất cả tôn giáo đều phải đối mặt với những lựa chọn
thay thế này. Các tôn giáo buộc phải quyết định giữa
các xu hướng phản hiện đại, hậu hiện đại và hiện đại
thứ hai, các dòng truyền thống và tầm nhìn về tương
lai. Mặt khác, trong cuộc tranh luận về hiện đại này,
các tôn giáo phải loại trừ các thái cực kết hợp chúng
lại, hoặc đưa chúng vào trạng thái cùng tồn tại hòa

bình bằng cách xây dựng một sự đa dạng bên trong.
Điều này khiến các tôn giáo lớn có thể chia rẽ - thực
tế, một số tôn giáo thậm chí còn tự xóa nhòa vai trò
của mình, tự lụi tàn hoặc bị những tôn giáo khác tiếp
quản; những sự hoán vịmới xuất hiện và đấu tranh để
đạt được hình thức thể chế trong không gian xuyên
quốc gia. Vì không giống như các quốc gia và nhà
nước, tôn giáo là ‘những tác nhân toàn cầu’ – không
giống như vốn lưu động và các phong trào vận động
của các xã hội dân sự” [17 tr.132].
Khi tình trạng chung của xã hội thay đổi, mọi bộ phận
của nó cũng phải thích nghi, không bộ phận nào bị bỏ
lại. Dù bị nhiều người theo chủ nghĩa thế tục hoặc vô
thần gạt sang một bên, tôn giáo vẫn là một phần của
thế giới đương đại và thay đổi cùng với nó. Phản ứng
rõ ràng và tự nhiên nhất đối với hiện đại là chống lại
nó, dẫn đến nhiều xu hướng phản hiện đại, chủ yếu
dưới biểu ngữ ”chủ nghĩa tôn giáo chính thống”. Tuy
nhiên, thuật ngữ “chủ nghĩa tôn giáo chính thống” lại
gây tranh cãi do tính tùy tiện và mơ hồ trong cách sử
dụng.
Vào thời kỳ đầu, thuật ngữ chủ nghĩa tôn giáo chính
thống được dùng để mô tả một phong trào tôn giáo
cụ thể, phấn đấu bảo vệ sự không thể phản tư và
tính chính xác về mặt lịch sử của Kinh thánh, do đó
biến thuyết tiến hóa và phê bình kinh thánh thành
kẻ thù không đội trời chung của chúng [ 18 tr.117].
Chủ nghĩa tôn giáo chính thống thường gắn liền với
các nhóm tôn giáo Cơ đốc. Nhưng ngày nay, thuật
ngữ này cũng có thể được sử dụng cho tôn giáo ngoài
Cơ đốc, như một nhãn hiệu của nhiều nhóm phục
hưng tôn giáo khác [19 tr.269-270]. Trong bài báo
của mình, Martin Riesebrodt định nghĩa chủ nghĩa
tôn giáo chính thống là “một loại phong trào phục
hưng tôn giáo cụ thể phản ứng với những thay đổi xã
hội được coi là một cuộc khủng hoảng nghiêm trọng”
[19 tr..271]. Điều này có nghĩa là chủ nghĩa chính
thống được hình thành như một phản ứng đối với,
hoặc mạnh mẽ hơn, là một sự trả đũa đối với những
thay đổi có khả năng đe dọa bản sắc hoặc vị thế xã
hội của một số nhóm xã hội nhất định. U.Beck đưa
điều này đi xa hơn nữa để chứngminh quan điểm của
mình:
“Một mặt, những lập luận hiện đại ủng hộ chủ nghĩa
phản hiện đại tôn giáo có thể được chắt lọc từ sự kết
hợp giữa chủ nghĩa hậu thực dân và chủ nghĩa hậu
hiện đại. Những lập luận như vậy ủng hộ sự trở lại
với nền tảng chính thống tiền thực dân, tiền hiện đại
của các chân lý và thực hành tôn giáo. Phảnứngnày sẽ
vừa hiện đại vừa phản hiện đại, trong chừng mực nó
sử dụng chủ nghĩa hậu hiện đại để bác bỏ chủ nghĩa
hiện đại và khẳng định vì lý do đó rằng chỉ có một
câu chuyện tôn giáo đích thực, chỉ có một con đường
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tôn giáo đích thực dẫn đến hành vi thực sự của cuộc
sống và sự hình thành xã hội và chính trị (bất kỳ ai
định nghĩa và chấp thuận điều này vì lợi ích của bất
kỳ ai). Nhưng vì không thể thoát khỏi sự hiện diện
phổ biến của nhiều tuyên bố về chân lý tôn giáo, nên
những tuyên bố này không thể bị loại bỏ bằng cách
nhắm mắt làm ngơ. Ngược lại, sự bác bỏ như vậy chỉ
đơn giản là áp đảo chúng, và điều này đến lượt nó gây
ra phản ứng hiếu chiến, phản hiện đại trong sự tự vệ
thuần túy. Sự cải đạo tôn giáo giúp có thể cầm vũ khí
chống lại chủ nghĩa thực dân, đế quốc, tương đối, hư
vô “man rợ của chủ nghĩa hiện đại”. Xét đến mức cực
đoan về mặt logic, điều này dẫn đến chủ nghĩa khủng
bố của Al-Qaeda”. [17 tr.132-133]
Cũng trong tác phẩm Một Thượng đế của riêng mình,
U.Beck quan niệm chủ nghĩa tôn giáo chính thống là
sự phục hồi các chân lý và thực hành tôn giáo từ thời
kỳ tiền thực dân và tiền hiện đại. U.Beck cho rằng để
trở lại điều này, người ta phải tin vàomột quá khứ huy
hoàng đã mất, một kỷ nguyên không bị vấy bẩn bởi
chủ nghĩa thực dân và hiện đại. Tuy nhiên, ông nhấn
mạnh rằng sự trở lại này không có nghĩa là tái tạo toàn
bộ kỷ nguyên tiền thực dân, điều này là không thể.
Thay vào đó, mục tiêu là kỷ nguyên trước “chủ nghĩa
thực dân phương Tây hiện đại/modern Western colo-
nialism” khi các nền văn minh chưa bị phá hoại bởi
dự án Cơ đốc giáo hóa toàn cầu.
“Bạo lực và sự tàn ác không thể tưởng tượng được đã
có thể tự hợppháphóa bằng cách tranh thủ sự trợ giúp
của khái niệm những người không tin Chúa cần phải
cải đạo vì lợi ích của linh hồn họ. Mọi sự phản đối, và
đặc biệt là thế giới quan, giá trị và nghi lễ tôn giáo của
những người bị thực dân hóa, đã bị phá hủy bởi sự pha
trộn giữa chinh phục và công việc truyền giáo.” [17

tr.56]. Các phong trào tôn giáo chính thống trong xã
hội đương đại, trên thực tế, được nuôi dưỡng để xóa
bỏ di sản của chủ nghĩa thực dân, chủ nghĩa đế quốc
và hiện đại phương Tây. Nhưng trước chủ nghĩa thực
dân thì có gì? Đối với những người theo chủ nghĩa
tôn giáo chính thống, đó là “chân lý tôn giáo thuần
túy của tôn giáo của họ, chân lý không bị hủy hoại bởi
phiên bản hiện đại của phương Tây.”[17 tr.133].
Giải thích của U.Beck về chủ nghĩa tôn giáo chính
thống cho thấy nó có thể dễ dàng biến thành bạo lực
trên con đường tìm kiếm sự đối lập hoàn toàn với
xã hội đa nguyên hiện đại khi những người theo chủ
nghĩa này nhận ra họ không thể hiện thực hóa giấc
mơ vềmột chân lý duy nhất và cũng không thể xóa bỏ
các tuyên bố chân lý khác. Đối mặt với thực tế khắc
nghiệt này, họ có xu hướng thực hiện các biện pháp
cực đoan và phong trào này có thể leo thang thành lực
lượng khủng bố. Chủ nghĩa tôn giáo chính thống là
phương tiện giúp các nhóm xã hội dễ bị tổn thương

đối phó với vị thế nguy hiểm của họ. Ngược lại, chủ
nghĩa hậu hiện đại phản ứng với hiện đại bằng cách
nhấn mạnh tác động của sự cá nhân hóa lên mỗi cá
nhân trong thế giới hiện đại cùng với đức tin tôn giáo
của họ. Hậu hiện đại phê phán hiện đại mà không
sử dụng chủ nghĩa tôn giáo chính thống, cố gắng giải
quyết sự cạnh tranh giữa chân lý khoa học và chân lý
tôn giáo. “Hậu hiện đại tôn giáo phá vỡ ít nhất một
nguyên tắc cơ bản của thế tục, hiện đại đầu tiên, cụ
thể là với trật tự phân cấp của kiến thức khoa học và
niềm tin tôn giáo – nói cách khác, với học thuyết cho
rằng khoa học hiện đại là hình thức duy nhất của kiến
thức khách quan về thế giới” [17 tr.134].
Trong khi sự đa dạng của các tuyên bố về chân lý trong
xã hội hiện đại làmphiền những người theo chủ nghĩa
tôn giáo chính thống phản hiện đại, thì những người
theo chủ nghĩa hậu hiện đại lại chào đón nó. Hiện
đại bắt đầu bằng cách bác bỏ chân lý tôn giáo như
chân lý tối thượng và thay thế bằng chân lý khoa học.
Khoa học trở thành nguồn kiến thức chính, và bất kỳ
nguồn nào không phải khoa học đều bị coi là một sự
“báng bổ”. Với những người theo chủ nghĩa hậu hiện
đại, điều này khiến khoa học không khác gì tôn giáo.
Trong xã hội hậu hiện đại, không có chân lý tối cao,
và tính hợp lệ của kiến thức hoàn toàn phụ thuộc vào
mỗi cá nhân.
“Chủ nghĩa hậu hiện đại tôn giáo dựa trên giả định
rằng không thể lựa chọn giữa các ‘chân lý’ về mặt trí
tuệ. Ở mức độ đó, chúng ta có thể và phải đưa ra lựa
chọn của mình một cách thực dụng – và chúng ta làm
như vậy từ quan điểm ‘điều gì có lợi cho tôi’. Chân lý,
cái đẹp, lòng tốt và tình yêu – tất cả đều ‘trongmắt của
người nhìn’. Nghịch lý của chủ nghĩa hậu hiện đại tôn
giáo có thể được tóm tắt như sau: tính linh động chủ
quan, văn hóa của các niềm tin tôn giáo làm suy yếu
sự chắc chắn tối thiểu mà các cá nhân cần có để hình
thành bản sắc cá nhân với tư cách là những người tin
tưởng phải chịu trách nhiệm trong mọi khía cạnh của
xã hội.” [ 17 tr.135].
Trongmột xã hội rủi ro và cá nhân hóamạnhmẽ, mỗi
người phải chịu trách nhiệm cho số phận và niềm tin
tôn giáo của mình. Cá nhân hóa, cùng với “tính linh
động chủ quan và văn hóa của các niềm tin tôn giáo”,
cho phép mọi người chọn niềm tin phù hợp với sở
thích cá nhân, thay vì chấp nhận niềm tin do xã hội
áp đặt. Điều này tạo ra các hình thức tôn giáo mới
như “Chúa của riêng mình”. Trong bối cảnh châu Âu
hiện đại hóa, mọi niềm tin tôn giáo đều phải qua quá
trình tự phản tư của cá nhân. Các cá nhân sử dụng
kinh nghiệm tôn giáo của mình để xây dựng nơi trú
ẩn tâm linh, “mái che thiêng liêng” của riêng mình.
Cá nhân đưa ra quyết định về đức tin của mình, và
không còn đơn thuần hoặc chủ yếu tuân theo nguồn
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gốc hoặc tổ chức tôn giáo mà họ sinh ra. Tuy nhiên,
“điều này không có nghĩa là tôn giáo đã kết thúc, mà
chỉ báo hiệu sự gia nhập vào câu chuyện tựmâu thuẫn
về “tôn giáo thế tục”mà chúng ta có nhiệm vụ giảimã”
[17 tr.16].
Xu hướng cá nhân hóa đòi hỏi mỗi người được quyền
chọn con đường tâm linh của mình, buộc tôn giáo
phải tạo ra không gian tự do cho cá nhân thực hành
đức tin. U.Beck gọi xu hướng này là cá nhân hóa tôn
giáo, hay “một Thiên Chúa của riêng mình”. Điều này
giới thiệu nhiều khái niệm mới về niềm tin tôn giáo
cá nhân và các giải thích lý thuyết như lý thuyết kinh
tế tôn giáo và khái niệm tôn giáo tiêu dùng.
Trong kinh tế tôn giáo, tôn giáo được coi là một tác
nhân kinh tế với nền kinh tế riêng. Trong cuốn Hành
vi đức tin: Mặt nhân văn của tôn giáo, Stark và Finke
định nghĩa các đặc điểm của nền kinh tế tôn giáo:
“Nền kinh tế tôn giáo bao gồm tất cả các hoạt động tôn
giáo diễn ra trong bất kỳ xã hội nào: một ‘thị trường’
gồm những tín đồ hiện tại và tiềm năng, một tập hợp
gồm một hoặc nhiều tổ chức tìm cách thu hút hoặc
duy trì tín đồ, và văn hóa tôn giáo do tổ chức/các tổ
chức cung cấp” [ 20 tr.193].
Theo nghĩa này, tôn giáo tương tự như một thị trường
kinh tế tiêu chuẩn trong đó mô hình cung – cầu phát
triển mạnh, một bên là những nhà cung cấp (nhà
thờ, đền thờ, chùa…) cung cấp “dịch vụ” (ban phước,
giáo lý tôn giáo, thờ cúng…) và bên kia là “người tiêu
dùng” (những người theo đạo) muốn được “phục vụ”.
Trái ngược với các nền kinh tế thế tục khác, “hàng
hóa” được trưng bày trong loại thị trường này chủ yếu
là “hàng hóa vô hình” như giáo lý tôn giáo, phép lạ
hoặc lời giải thích về thế giới bên kia. Với tư cách là tác
giả, Anne Koch đã viết trong bài báo của mình: “Các
tôn giáo sản xuất, phân phối và tiếp thị mọi loại hàng
hóa: hàng hóa công cộng như tầm nhìn về ý nghĩa
cuộc sống, hệ thống đạo đức, thế giới quan hoặc cách
giải thích các sự kiện hiện tại; cũng như hàng hóa tư
nhân như hội thảo, bùa hộ mệnh và quyền tham gia
các nghi lễ” [ 21 tr.356].
Trong nền kinh tế thị trường tôn giáo, để duy trì sự
sống còn và được công nhận, các tổ chức tôn giáo cần
duy trì đa dạng về nhà cung cấp. Họ cạnh tranh với
nhau, áp dụng các chiến lược khác nhau để thu hút
nhiều tín đồ hơn trong thị trường không có sự quản lý.
Tín đồ có thể lựa chọn tham gia vào một tôn giáo dựa
trên phân tích chi phí – lợi ích của họ, theo lý thuyết
kinh tế tôn giáo xây dựng trên lý thuyết lựa chọn hợp
lý.
“Trong lý thuyết lựa chọn hợp lý, hành động của con
người được mô tả là kết quả của hai quy trình lựa
chọn. Đầu tiên, từ tất cả các phương án hành động
khả thi (và có liên quan), những phương án khả thi

sẽ được chọn. Thứ hai, từ tập hợp các phương án này,
phương án được ưa thích sẽ được chọn. Việc lựa chọn
tập hợp những khả thi dựa trên các hạn chế (về tài
chính, pháp lý, xã hội, thể chất và cảm xúc) mà đối
tác phải đối mặt. Trên cơ sở sở thích của mình, đối
tác sẽ đưa ra lựa chọn giữa các phương án”. [ 22 tr.8]
Nói cách khác, lựa chọn hợp lý là lựa chọn được đưa
ra thông qua một quá trình mà trong đó mọi yếu tố
chi phí và lợi ích được đưa vào thang đo và được đo
lường bằng tính hợp lý và đi đến điểm cuối cùng của
sự quyết định có lợi nhất cho cá nhân sẽ được đưa ra.
Bất kể tình hình hiện tại của họ như thế nào, lý thuyết
lựa chọn hợp lý luôn coi con người là những sinh vật
ích kỷ kể cả khi họ hành động trong môi trường tôn
giáo. Iannaccone đã viết: “Lý thuyết lựa chọn hợp lý
cho rằng mọi người tiếp cận tôn giáo theo cùng một
cách thứcmà họ tiếp cận các đối tượng lựa chọn khác.
Họ đánh giá chi phí và lợi ích của nó và hành động để
tối đa hóa lợi ích ròng của họ. Do đó, họ chọn tôn giáo
(nếu có) mà họ sẽ chấp nhận và mức độ tham gia vào
tôn giáo đó.” [ 23 tr.118]
Trong khi đó, có thể thấy một sự giải thích tương tự
về tính tôn giáo cá nhân hóa, tiết kiệm hóa trong lý
thuyết về tôn giáo tiêu dùng do nhà xã hội học người
Ba Lan Zygmunt Bauman phát triển đầu tiên. Nền
tảng của tôn giáo tiêu dùng nằm ở sự thống trị của
chủ nghĩa tiêu dùng, hay nói cách khác là văn hóa tiêu
dùng trong xã hội hiện đại. Sự thống trị của lối sống
tiêu dùng trong thế giới đương đại minh họa cho hai
điểm: thứ nhất, cái tôi cá nhân hóa đóng vai trò trung
tâm “trong thị trường cuộc sống”; thứ hai, các giá trị
hiện đại được xác định bởi các hoạt động tiêu dùng
và các hoạt động liên quan, và do đó, cuộc sống hiện
đại được điều chỉnh bởi sứcmạnh chung của hàng hóa
hóa, thị trường hóa, quảng cáo, xây dựng thương hiệu
và trên hết là “mối quan hệ thị trường dưới hình thức
tiêu dùng hàng hóa”.[24 tr.3].
Trong tác phẩm Liquid Lifed Bauman đã bày tỏ mối
quan tâm của mình đối với khuynh hướng sống
hưởng thụ của người tiêu dùng, vốn có thể bị coi là
một hội chứng tiêu cực: “Một lần nữa, hội chứng đó
[hội chứng tiêu dùng] hàm ý nhiều hơn là sự say mê
với niềm vui khi ăn uống và tiêu dùng, với những cảm
giác thú vị và “vui vẻ” hoặc “thời gian vui vẻ”. Đây
thực sự làmột hội chứng, một loạt các thái độ và chiến
lược đa dạng nhưng có mối liên hệ chặt chẽ với nhau,
khuynh hướng nhận thức, phán đoán giá trị và định
kiến, các giả định rõ ràng và ngầm hiểu về cách thức
thế giới vận hành và cách thức bước đi, tầm nhìn về
hạnh phúc và cách theo đuổi chúng, sở thích về giá trị

dTựa đề của tác phẩm này hàm nghĩa về một xã hội mà sự tiêu
dùng của con người dường như được thiết kế theo định hướng mang
tính chiến lược và sách lược của giới truyền thông.
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và (nhớ lại thuật ngữ của Alfred Schütz) “sự liên quan
theo chủ đề/topical relevancies”e [25 tr.83].
Trong một nền văn hóa siêu tiêu dùng, mọi thứ đều
có thể và nên được coi là một loại hàng hóa. Tôn giáo
cũng không ngoại lệ. Chúng thậm chí còn phát triển
thành một nguồn hướng dẫn và hỗ trợ mới cho lối
sống của người tiêu dùng. Nhiều nhóm tôn giáo và
xu hướng tôn giáo được thành lập để có thể phục vụ
nhu cầu “tự giác phản tư/self-realisation” và “tìm kiếm
cảm giác/ sensation seeking” [26 tr.30]. Bối cảnh tôn
giáo hậu hiện đại có nghĩa vụ phải thiết lập một môi
trường thân thiện để tính cạnh tranh giữa các tổ chức
tôn giáo phát triển mạnh và do đó biến toàn bộ lĩnh
vực tôn giáo thànhmột “siêu thị/ supermarket”mà bất
kỳ ai cũng có thể bước vào và “mua sắm/shop” cho
nhóm tôn giáo đứng đắn của họ mà họ có thể dễ dàng
từ bỏ và chuyển sang nhóm khác nếu nó không đáp
ứngđược nhu cầu và đòi hỏi của họ. Trong không gian
kinh tế tôn giáo và chủ nghĩa tiêu dùng tôn giáo, “tính
xác thực của cuộc tìm kiếm cá nhân của họ [những
người tôn giáo] quan trọng hơn đối với họ so với sự
chấp thuận của họ đối với ‘chân lý’ mà các tôn giáo
trên thế giới tuyên bố là người bảo vệ” [ 17 tr.135].
Cả xã hội cá nhân hóa và tôn giáo cá nhân hóa đều
hòa hợp theo nghĩa này. Thoạt nhìn, xã hội hiện đại
mới đã tạo ra một môi trường thân thiện cho các hoạt
động tôn giáo khác nhau, một thiên đường nơi mọi
người có thể bày tỏ nhu cầu và sở thích riêng biệt của
mình mà không bị phán xét. Từ cốt lõi của xã hội hậu
hiện đại, nhiều nhóm tôn giáo đã được thành lập để
đón nhận những tâm hồn kỳ lạ không phù hợp với
một số tiêu chuẩn của xã hội và chấp nhận thấu hiểu
những đau khổ của mọi người, bất chấp những tranh
cãi (chủ yếu xoay quanh các giáo phái và sự bóc lột
bắt nguồn từ chúng). Vì phản hiện đại và hậu hiện
đại là hai thái cực cách xa của quang phổ, U.Beck cho
phép độc giả thoáng thấy một “tôn giáo quốc tế của
hiện đại thứ hai” như là nền tảng trung gian cho hai
xu hướng đã đề cập ở trên…Các tôn giáo thế giới “vừa
khác vừa giống nhau nhưng chúng không phải là kẻ
thù của nhau. Trong khi xã hội hiện đại cung cấp một
sân chơi đa nguyên, tương đối cho tất cả các tôn giáo
hòa trộn với nhau với mối đe dọa mất đi tính xác thực
của chúng, thì xã hội hiện đại thứ hai (phản hiện đại/
hậu hiện đại) cho phép các tôn giáo khác nhau nhìn
nhận giống nhau nhưng không đến mức từ bỏ “bản
chất đặc biệt” của riêng chúng. Hơn nữa, trong môi
trường xã hội hiện đại thứ hai, các tôn giáo cũng có
thể tránh bị dụ vào cái bẫy của “chủ nghĩa phản hiện

e“Sự liên quan theo chủ đề” là một thuật ngữ quan trọng trong
dự án hiện tượng học mở rộng của A. Schütz nhằm để hiểu các cấu
trúc của thế giới cuộc sống hoặc thực tế hàng ngày mà mọi người trải
nghiệm và hành động trong đó.

đại tôn giáo, cực đoan”. Vì chúng có thể vừa khuếch
đại sự phát triển của tính tôn giáo củamình vừa hỗ trợ
những tôn giáo khác mà không làm hết sức mình để
tiêu diệt lẫn nhau hoặc cố gắng độc quyềnmôi trường
tôn giáo [17 tr.136].
Thật không may, điều này có thể vẫn chỉ là một viễn
cảnh, vì U.Beck không thể đưa ra một ví dụ duy nhất
về loại tính tôn giáo này trong lập luận của mình,
trong khi đó, các hình thức tôn giáo hiện đại khác đã
được hiện thực hóa dưới nhiều hình thức khác nhau.
Xã hội rủi ro đã đẩy con người vào vực thẳm vô tận
của sự bất an nhìn từ bản thể học. Mối đe dọa của
rủi ro môi trường, của sự suy thoái cá nhân không thể
được giải quyết trong thời gian ngắn. Vì sự an toàn
do các tổ chức có thẩm quyền cung cấp đã không đảm
bảo cho con người một cuộc sống yên bình, nên các
cá nhân tìm kiếm sự bảo vệ bằng mọi cách có thể có
được. Trong cơn lốc sợ hãi và lo lắng này, tôn giáo
đã tự chuyển mình để đối phó với tình trạng hiện
tại của xã hội rủi ro. Nó có thể dẫn đến một phong
trào thù địch để đảo ngược tình thế phân phối rủi ro
hoặc có thể tạo ra một vùng an toàn để mọi người
chủ động điều hướng cuộc sống của họ theo bất kỳ
hướng nào họ mong muốn. Vào cuối tác phẩm Một
Thượng đế của riêng mình, bất kể tôn giáo được chọn
theo phương thức nào, Ulrich U.Beck đều mong đợi
tôn giáo sẽ hoàn thành vai trò của một người trung
gian trong sự hỗn loạn của một xã hội rủi ro toàn cầu,
vì không giống như các quốc gia hay quốc gia dân tộc,
tôn giáo là “những người chơi toàn cầu” có thể vươn
xa hơn nhiều so với khái niệm biên giới và lãnh thổ
[17 tr.132]. Những rủi ro đang hoành hành trong xã
hội hiện đại buộcmọi người, bất kể nguồn gốc và hiện
trạng của họ, phải hợp tác và hình thành một mạng
lưới hỗ trợ xuyên quốc gia để đảm bảo sự sống còn
cuối cùng của toàn bộ hành tinh. Tôn giáo, như Beck
lập luận, có thể là một “hệ sinh thái tinh thần” mà ở
đó, những mô hình tín ngưỡng cá nhân hóa cung cấp
các giải pháp linh hoạt, giúp cá nhân xây dựng nên
“Thượng đế” của riêng mình để đối phó với những
rủi ro của thời đại. Tôn giáo phải thỏa hiệp với cấu
trúc củamình và nuôi dưỡng tiềm năng trở thành “tác
nhân của hiện đại” [17 tr.182], thay vì tụt hậu nhưmột
tàn tích của quá khứ huy hoàng, tôn giáo nên liên kết
lợi ích củamình với sự phát triển của hiện đại và đóng
góp vào thành công của hiện đại. Sự trở lại của tôn
giáo trong phạm vi công cộng là và nên là sự trở lại
của một nhà đàm phán hòa bình tích cực, chứ không
phải là kẻ gây chiến hung hăng, bất chấp xu hướng bạo
lực của nhiều nhóm tôn giáo [17 tr.197-200]. U.Beck
đã đưa ra quan điểm tích cực về vị thế của tôn giáo
trong một xã hội rủi ro.
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Ý kiến phản biện. Đây là điểm mà nhóm tác giả bài
viết không thể đồng ý với U.Beck, vì lập luận của ông
về vị thế tôn giáo trong xã hội rủi ro chỉ là lời khuyên
hay đúng hơn là một ước vọng hoàn toàn không có
tính khả thi. Cần có sự cảnh tỉnh về vị thế tôn giáo
trong xã hội hiện đại mới/hậu hiện đại.
Vị thế tôn giáo là vị trí của thế và lực của tôn giáo
đang thực hiện chức năng của mình trong một cấu
hình xã hội. Để nhận thức rõ hơn, có thể so sánh vị
thế tôn giáo trong hai cấu hình xã hội mà nhóm tác
giả tạm thời quy ước, đó là: cấu hình xã hội truyền
thống với thời đầu công nghiệp hóa được quy ước là
hiện đại thứ nhất và cấu hình xã hội hiện đại với hậu
công nghiệp/hậu hiện đại/hiện đại mới được quy ước
là hiện đại thứ hai.
Trong cấu hình xã hội hiện đại thứ nhất vị thế của tôn
giáo vẫn còn giữ được vai trò quan trọng trong đời
sống tinh thần của cộng đồng xã hội vì phần lớn thực
hiện được chức năng là “hoàn thiện thế gian”. Các nhà
chức trách tôn giáo thực hiện quyền lực đáng kể trong
giám sát và thực thi các quy tắc đạo đức của tôn giáo,
củng cố các chuẩn mực và giá trị xã hội của đạo đức
tôn giáo, tạo ra sự gắn kết chặt chẽ giữa các cá nhân.
Sự cùng được chia sẻmột tín ngưỡng tôn giáo làm cho
cá nhân luôn có cảm giác thuộc về cộng đồng. Trong
lịch sử, vị thế tôn giáo còn là nhân tố định danh cho
bản sắc một nền văn hóa. Vì thế mà nhân loại mới có
được nền văn hóa Phật giáo, Kito giáo, Islam giáo...
Trong cấu hình xã hội hiện đại thứ hai, sự chuyển đổi
cấu hình xã hội làm cho thể chế cá nhân hóa được đẩy
mạnh cùng với chủ nghĩa đa nguyên tôn giáo, tạo nên
những biến động lớn trong các cấu trúc niềm tin tôn
giáo, làm thay đổi cơ bản vị thế của tôn giáo. Do đó, xã
hội hiện đại hình thành các chiến thuật khác nhau để
đối phó với những rủi ro hiện đại này. Theo Giddens,
“…có bốn loại phản ứng thích nghi chống lại một xã
hội rủi ro: chấp nhận thực dụng (chấp nhận rủi ro và
tiếp tục cuộc sống hàng ngày), lạc quan bền vững (tin
vào các giải pháp khoa học trong tương lai), bi quan
yếm thế (không tin vào việc loại bỏ hoàn toàn rủi ro
nhưng vẫn tiếp tục cuộc sống hàng ngày) và tham gia
triệt để (cố gắng thay đổi tình trạng hiện tại)…Đi kèm
với những phản ứng thích nghi này đối với rủi ro là
sự trở lại của tôn giáo trong phạm vi công cộng. Trái
ngược với dự đoán của những người theo chủ nghĩa
thế tục về sự biến mất và từ chối tôn giáo trong xã hội
loài người, mọi người vẫn tìm kiếm các phương tiện
tôn giáo để giảm bớt nỗi lo hiện sinh của thế giới hiện
đại. Vì công nghệ hiện đại và hệ thống xã hội thế tục
không thể đảm bảo một môi trường an toàn để mọi
người sinh sống, nên họ không có lựa chọn nào khác
ngoài việc tìm kiếm sự an toàn ở nơi khác. Do đó, thay
vì phải đối mặt với sự tuyệt chủng, các tôn giáo thích

nghi và thay đổi bản thân để có thể phù hợp với bối
cảnhmới của hiện đại và do đó tạo ra nhiều hình thức
tôn giáo mới mang lại sự an toàn và bảo vệ bản thể
khỏi những rủi ro hiện đại cho những người tin theo
họ. Sự trở lại của tôn giáo thông qua một sự chuyển
đổi có thể được xem như là một hậu quả bắt nguồn từ
sự phát triển của xã hội rủi ro” [ 27 tr.134-137]
Sự chuyển đổi thể hiện rõ qua những cách diễn giải
đa dạng về tâm linh, cách các cá nhân liên hệ với tôn
giáo trong cuộc sống. Ảnh hưởng văn hóa kỹ thuật số
làm cho niềm tin tôn giáo trở nên linh hoạt để thích
ứng với xã hội đầy biến động.
Các tôn giáo đương đại (tôn giáo mới, tôn giáo cá
nhân) đã hiện diện dưới nhiều hình thức khác nhau,
cũng làm cho các cá nhân có sự hụt hẫng trong kiến
thức về nguồn gốc lịch sử tôn giáo mà các cá nhân đã
chọn. Việc bác bỏ chân lý tuyệt đối của thời hậu hiện
đại dẫn đến sự pha loãng các giáo lý tôn giáo. Sự đa
dạng của các cách giải thích có thể làm suy yếu sự gắn
kết của các truyền thống tôn giáo, gây ra sự nhầm lẫn
và mất đi các giá trị chung trong các cộng đồng đức
tin. Tâm trạng luôn hoài nghi trong xã hội hậu hiện
đại làm suy yếu các thể chế tôn giáo và các thẩmquyền
truyền thống. Các chức sắc lãnh đạo tôn giáo không
còn được tin cậy, dẫn đến sự suy giảm trong việc thực
hiện các nghi lễ của các cộng đồng tôn giáo cũng như
sự tham gia vào đời sống tôn giáo của các cá nhân.
Tôn giáo trong xã hội hậu hiện đại đang dần mất đi vị
thế truyền thống với chức năng hoàn thiện thế gian.
Vì tôn giáo không còn là điểm tựa an toàn tuy rằng
vẫn còn nhiều cá nhân tham gia vào các hoạt động
tôn giáo truyền thống, đặc biệt là ở những khu vực
mà các tín ngưỡng này là một phần không thể thiếu
của bản sắc văn hóa. Nhưng cũng chính điều này lại
làm nổi bật sự phức tạp của tôn giáo trong một thế
giới toàn cầu hóa, nơi những biểu hiện truyền thống
và hiện đại cùng tồn tại. Thực tiễn cũng đã cho chúng
ta nhận thức rõ hơn về sự cảnh tỉnh cần thiết này:
Thứ nhất. Xu hướng bạo lực của chủ nghĩa tôn giáo
chính thống tôn giáo ngày càng rõ và độ nguy hiểm
ngày càng tăng. Việc thúc đẩy khủng bố và hoạt động
cực đoan của những tín đồ tôn giáo đã gây ra sự sợ
hãi và định kiến mới đối với công dân hiện đại, khiến
cho xung đột giữa các nhóm tôn giáo và phi tôn giáo
khó có thể ngăn chặn.
Thứ hai. Bối cảnh tôn giáo hậu hiện đại mang đến
sự đa dạng của các thị trường tôn giáo, giải phóng
con người khỏi sự độc quyền của các tổ chức tôn
giáo truyền thống, nhưng cũng dẫn đến hỗn loạnmới
trong xã hội. Các tổ chức tôn giáo trước đây cung cấp
sự ổn định bản tính tôn giáo cho cá nhân, nhưng sự cá
nhân hóa ngày nay đã làm mất đi sự đảm bảo này. Sự
đa dạng này khuyến khích sự phát triển của các “chân

3105 

Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Xã hội và Nhân văn 2025, 9(3):3093-3108



lý tương đối” khiến cho các giáo lý truyền thống trở
nên bị nghi ngờ. Mọi thứ không còn rõ ràng, đặc biệt
là về tính hợp pháp và xác thực của các tôn giáo mới.
Các tôn giáo này thường bác bỏ giá trị của các tôn
giáo truyền thống, gây thêm sự bất ổn và mất phương
hướng trong việc lựa chọn tôn giáo. Quá trình này
đang đẩy con người ra khỏi trật tự xã hội, khi thị
trường tôn giáo tự do mở ra một cảnh hỗn loạn trong
bối cảnh tôn giáo ngày nay. Niềm tin thần thánh biến
thành hàng hóa và sự liên kết tôn giáo biến thành thị
trường cạnh tranh. Ý nghĩa và thuộc tính cấu trúc của
đời sống tâm linh không thể được đảm bảo, dẫn đến
việc mọi người rơi vào trạng thái “anomy”. “Anomy”
trong định nghĩa của Peter L. Berger là “sự tách biệt
triệt để” khỏi trật tự xã hội:
“Việc tách biệt khỏi xã hội đem đến cho cá nhân vô
vàn nguy hiểm mà họ không thể tự mình đối phó, đặc
biệt là nguy cơ bị loại trừ gần như hoàn toàn. Tách biệt
cũng gây ra căng thẳng tâm lý không thể chịu đựng
được, xuất phát từ nhu cầu cơ bản của conngười trong
xã hội. Mối nguy hiểm chủ yếu của sự tách biệt là nguy
cơ vô nghĩa, khi cá nhân phải đối mặt với thế giới hỗn
loạn, không mục đích và điên rồ. Hiện thực và giá trị
con người bị biến thành những hình ảnh kinh hoàng
và không có ý nghĩa. Sống trong xã hội là học được
cách tránh được sự tột cùng của sự hỗn loạn vô nghĩa
và kinh hoàng đó” [ 28 tr.31-32].
Hiện tượng anomy ảnh hưởng sâu sắc đến tâm lý cá
nhân khi họ cảm thấy mất đi các chuẩn mực và giá trị
xã hội, dẫn đến cảm giác tuyệt vọng và mất phương
hướng. Điều này có thể dẫn đến suy nghĩ về cái chết
như một cách để thoát khỏi sự đau khổ, thay vì phải
sống trong một xã hội thiếu cấu trúc và ý nghĩa. Giả
thuyết của Berger đưa ra nhận thức về sự đóng góp
của tôn giáo trong thảm kịch cá nhân hóa. Trong văn
bản gốc của mình, Berger cho rằng chức năng của tôn
giáo là lá chắn chống lại nỗi kinh hoàng, hay chính xác
hơn là chống lại vô chính phủ, vì tôn giáo giúp nhân
loại xây dựng “ý nghĩa cơ bản vốn có trong vũ trụ” [28

tr.34] hướng họ đến một trật tự có mục đích. Nhưng
đó là câu chuyện của thế giới cũ.
Ngày nay, những người đau khổ dưới ngọn cờ cá nhân
hóa vẫn có xu hướng tìm kiếm sự an ủi từ tôn giáo.
Nhưng với đặc thù cạnh tranh quá mức của bối cảnh
tôn giáo được thị trường hóa khiến họ rơi vào tình
trạng mất cân bằng. Do sự thương mại hóa quá mức,
tôn giáo không còn là sự xoa dịu nỗi đau tinh thầnnhư
trước đây khiến cho cá nhân đi tìm sự “chữa lành”
trong bản thể tôn giáo mới để mong có được sự an
bình trong tinh thần lại phải đối mặt với nhiều sự bất
ổn. Việc tôn giáo có thể giúp giảm bớt khủng hoảng
xã hội hiện tại như U.Beck mong đợi chỉ là niềm ước
vọng tương lai. Thực tế hiện tại cho thấy tôn giáo

không còn hoạt động nhưmột yếu tố gìn giữ hòa bình,
ngăn chặn xung đột xã hội hay là một trung tâm đoàn
kết trong một xã hội rủi ro.

KẾT LUẬN
Sự ổn định của thời hiện đại chứa đầy những mối đe
dọa liên tục về nhiều thảmhọa tiềm tàng do conngười
gây ra đã được toàn cầu hóa làm gia tăng trên quy mô
lớn. Mối đe dọa phổ biến nhất khiến mọi người rơi
vào tình thế dễ bị tổn thương nhất là sự tiềm tàng
khủng hoảng kinh tế được tăng cường bởi quá trình cá
nhân hóa theo quy chuẩn. Những ràng buộc truyền
thống (giai cấp xã hội, gia đình, giới tính…) không
còn đóng vai trò quan trọng trong việc xác định lối
sống. Mỗi cá nhân phải tự đưa ra lựa chọn của riêng
mình, nhưng những lựa chọn này sẽ được đánh giá
và phán xét bởi toàn bộ hệ thống chuẩn mực của xã
hội hậu hiện đại do tính cạnh tranh của thị trường
lao động tư bản quyết định. Mỗi cuộc đời là một cuộc
chiến liên tục thể hiện trong việc xây dựng một “tiểu
sử phản tư” mà kiến thức và kỹ năng sống như là yêu
cầu tất yếu của một đồ án đào tạo cho bản thân để
thích nghi với dòng chảy của thị trường lao động.
Xã hội hậu hiện đại/xã hội rủi ro không thể xóa bỏ tôn
giáo, nhưng tôn giáo cũng buộc phải tự điều chỉnh để
tồn tại. Trong sự điều chỉnh này, tôn giáo có thể bị
tha hóa thành “nỗi đau” của thế gian dưới áp lực của
những rủi ro liên tục hoặc vươn lên dẫnđầu các phong
trào xã hội khi khai phóng được chức năng “chữa lành
thế gian”.
Xin được dẫn lời của J.-P.Sartre để kết thúc bài viết
“Để cho rõ ràng tránh được sự hiểu lầm, nên tôi sẽ
nói rằng sự lo lắng, không phải là một trở ngại cho
hành động, mà chính là điều kiện của hành động và
sự lo lắng là sự thể hiện ý thức về trách nhiệm nặng
nề và cũng là sự vĩ đại của chúng ta trước tất cả sự dày
vò đau khổ.”[29 tr.64].

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả không có bất kỳ xung đột lợi ích nào
trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Từ những luận cứ có cơ sở từ thực tiễn, nhóm tác giả
đã chứng minh trong xã hội hiện đại, tôn giáo cũng
tiềm ẩn những nguy cơ dẫn đến xung đột, làm trầm
trọng thêm những rủi ro xã hội để phản biện lại cách
nhìn tôn giáo có thể làm giảm bớt khủng hoảng của
xã hội hiện đại của U.Beck.
Tác giả Lê Trần Anh Thư là người phác thảo đề cương
và trình bày toàn bộ nội dung ý tưởng cơ bản của bài
viết.
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Tác giả Trần Kỳ Đồng là người viết bổ sung phần Tóm
tắt, phần Dẫn nhập, phần đầu Nội dung, diễn giải
thuật ngữ Hiện đại hóa, Vị thế tôn giáo, và biên tập
bài viết.
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ABSTRACT
Ulrich Beck's theory of risk society in his two works Risk Society: Towards a NewModernity and A God
of One's Own as a reflection on the process of modernization in four dimensions: technological
progress, globalization, secularization, and individualization. The article focuses on the issue of sec-
ularization and individualization as a starting point in the vision referring to the position of religion
in postmodern society.
In the intertextual approach, the content of the article is developedmainly by the phenomenolog-
ical and hermeneutic methods imbued with the existential philosophy. In addition to the intro-
duction and conclusion, the article is divided into three chapters: Chapter I. From the concept of
modernity, the relationship between modernity and secularization and the relationship between
modernity and individualization are explored; Chapter II.Analysis of the consequences ofmodernity
has created a society that is always insecure, and personal safety that is threatenedwhen individual-
ism is institutionalized, leading to consequences that people have to bear; Chapter III.On a personal
God as a form of personal spirituality that responds to both religious fundamentalism and modern
insecurity. However, Ulrich Beck still asserts that the religious position, even in its individualized
form, is still a potential mediator of peace in a risky society.
With arguments and evidence from theory and practice, the authors have sent a warning message
for this assertion. "In the face of the challenges of a risky postmodern society, religious status may
not be able to perform its "healing'' function for the world but may contribute to the pain of the
world''. The authors' counter-arguments are presented at the end of chapter III and are also the
purpose of the article.
Key words: modernity, risk society, secularization, individualization, religious position
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