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TÓM TẮT
Trong bối cảnh tiếng Anh trở thành công cụ quan trọng trong nghiên cứu khoa học toàn cầu, kỹ
năng viết học thuật với giọng văn và lập trường của tác giả đóng vai trò thiết yếu. Nghiên cứu này
khảo sát việc sử dụng các từ chỉ bản thân tác giả trong các luận văn bằng tiếng Anh của học viên
Việt Nam trong chương trình Thạc sĩ Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh. Mục tiêu cụ thể
là phân tích tần suất và chức năng của các từ chỉ bản thân, với hai trọng tâm: (1) xác định tần suất
xuất hiện và (2) tìm hiểu các chức năng tu từ của chúng. Nghiên cứu áp dụng phương pháp định
lượng và định tính, với kho ngữ liệu gồm 30 luận văn cao học từ năm 2020 đến năm 2024. Kết quả
cho thấy, các đại từ ngôi thứ nhất số ít, đặc biệt là `I' và `my', xuất hiện với tần suất cao nhất, trong
khi các đại từ ngôi thứ nhất số nhiều rất hiếm. Mặc dù các từ ngôi thứ nhất số ít xuất hiện với tần
suất cao hơn, xu hướng tổng thể vẫn nghiêng về sử dụng danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính
khách quan. Chức năng phổ biến nhất của các từ chỉ bản thân là giải thích quy trình nghiên cứu,
trong khi định nghĩa thuật ngữ và nêu hạn chế ít sử dụng từ chỉ bản thân để diễn đạt nhất. Nghiên
cứu góp phần làm rõ cách sử dụng các từ chỉ bản thân trong viết học thuật và cung cấp dữ liệu
quý giá cho các học viên Việt Nam.
Từ khoá: từ chỉ bản thân, giọng văn tác giả, bài viết học thuật tiếng Anh, chức năng tu từ, luận
văn cao học

GIỚI THIỆU
Trong bối cảnh hội nhập quốc tế hiện nay và với vai
trò ngày càng quan trọng của tiếngAnhnhưmột ngôn
ngữ toàn cầu sử dụng trong nghiên cứu khoa học, kỹ
năng viết tiếng Anh trở thành một kỹ năng thiết yếu
để có thể tồn tại trong giới học thuật và chia sẻ kết quả
nghiên cứu với cộng đồng khoa học 1.
Thông thường khi nghĩ đến kỹ năng viết tiếng Anh,
người ta thường quan tâm đến ý tưởng, từ vựng, ngữ
pháp. Tuy nhiên, trong văn viết, nhất là trong lĩnh vực
viết học thuật (academicwriting), giọng văn, tiếng nói
hay lập trường của tác giả (authorial stance/ authorial
voice) cũng quan trọng không kém2–4. Theo Mor-
ton và Storch5, các tác giả chưa có nhiều kinh nghiệm
viết thường gặp khó khăn trong việc viết bài báo khoa
học sao cho thể hiện được quan điểm, lập trường của
mình, để được chấp thuận trong cộng đồng học thuật
mà mình đang tham gia. Bằng cách nắm vững các
quy ước này, các tác giả còn non trẻ, chưa có nhiều
kinh nghiệm (novice writers) có thể hòa nhập vào
cộng đồnghọc thuật trong lĩnh vực, chuyênngành của
mình và dễ dàng được chấp nhận hơn.
Đã có khá nhiều nghiên cứu đề cập đến những khó
khăn của các tác giả khi họ phải viết báo cáo khoa
học bằng ngôn ngữ thứ hai6,7. Viết một báo cáo khoa

học bằng tiếng mẹ đẻ đã khó; viết một báo cáo khoa
học bằng ngoại ngữ lại càng khó gấp bội, trong đó
một trong những rào cản chính là giọng văn (autho-
rial stance/ authorial voice) phù hợp.
Các nghiên cứu trong lĩnh vực này đã cho thấy có
những sự khác nhau giữa cách viết của các tác giả
đến từ các nền văn hóa và có ngôn ngữ thứ nhất khác
nhau8. Ngoài ra, một số nghiên cứu cũng đã chỉ ra
sự khác nhau về cách sử dụng các từ chỉ bản thân
(self-mention) giữa các lĩnh vực, chuyên ngành khác
nhau9,10. Tuy nhiên, đến nay có rất ít các nghiên cứu
tương tự ở Việt Nam. Chỉ có bài viết của Nguyễn Đức
Long11 về đại từ nhân xưng nhưng nghiên cứu này
tập trung vào các bài báo khoa học xã hội ở Việt Nam.
Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm khảo sát cách sử
dụng các từ chỉ bản thân tác giả trong các luận văn
viết bằng tiếng Anh của tác giả người Việt. Trong
nghiên cứu này của chúng tôi, ‘tác giả người Việt’ là
các học viên người Việt thực hiện viết luận văn cao
học bằng tiếng Anh trong Chương trình Thạc sĩ Lý
luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh (TESOL)
tại một trường đại học ở Việt Nam.
Ở đề tài nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào việc:

1. Khảo sát tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản
thân tác giả trong các luận văn tiếng Anh của
tác giả người Việt;

Trích dẫn bài báo này: Dung P P, Dung C T P. Khám phá việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong các
luận văn tiếng Anh của tác giả người Việt. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2025; 9(1):2870-2884.
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2. Tìm hiểu các chức năng tu từ của các từ chỉ bản
thân tác giả trong luận văn tiếng Anh của tác giả
người Việt.

TỔNGQUAN
Từ chỉ bản thân (self-mention)
Việc sử dụng đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất thường
được xem là biểu hiện rõ ràngnhất về danh tính hay sự
hiện diện của tác giả (authorial presence)12,13. Theo
lập luận của Hyland, “việc sử dụng tôi hay chúng tôi
gởi đến người đọc thông điệp rõ ràng về việc câu nói
của tác giả nên được diễn giải như thế nào, thể hiện
rõ lập trường của người viết đối với những luận điểm
củamình, đối với người đọc, và đối với cộng đồng của
họ” [ 9, tr.67].
Đã có khá nhiều nghiên cứu về đại từ nhân xưng ngôi
thứ nhất trong văn bản khoa học, nhưng hầu hết các
nghiên cứu này dựa trên khối liệu là các bài báo đăng
trên tạp chí do các tác giả đã có kinh nghiệm viết14,15.
Cũng có một số nghiên cứu về cách dùng đại từ nhân
xưng ngôi thứ nhất trong các luận án tiến sĩ 16. Tuy
nhiên, có khá ít nghiên cứu về cách dùng các từ này
trong các báo cáo khoa học của người mới bắt đầu
viết, chưa có nhiều kinh nghiệm như sinh viên, học
viên cao học. Các nghiên cứu về việc sử dụng ‘I’ hay
‘we’ trong văn viết của sinh viên đại học thường sử
dụng nguồn ngữ liệu là các bài văn nghị luận (argu-
mentative essays)17,18. Tuy nhiên, đây là một thể loại
hoàn toàn khác so với báo cáo khoa học. Số ít nghiên
cứu về báo cáo khoa học của học viên cao học, cụ thể
là luận văn cao học, có thể kể đến nghiên cứu gần đây
của Yasmin và Mahmood 19. Nghiên cứu này xem xét
việc sử dụng đại từ nhân xưng trong 30 luận văn thạc
sĩ chuyên ngành Tiếng Anh và Tâm lý học do người
Pakistan viết.
Đối với học viên chuyên ngành Ngôn ngữ Anh hay
Giảng dạy tiếng Anh ở Việt Nam, luận văn thường
được viết bằng tiếng Anh. Đây thực sự là một thách
thức rất lớn cho người không phải bản ngữAnh (non-
native speakers of English). Tuy nhiên, hầu như chưa
có nghiên cứu nào tìm hiểu về cách sử dụng các từ chỉ
bản thân trong báo cáo khoa học viết bằng tiếng Anh
của tác giả người Việt. Ở đề tài này, chúng tôi nghiên
cứu cả dạng thức và chức năng tu từ của các từ chỉ bản
thân tác giả.

Dạng thức (Forms) của các từ chỉ bản thân
Như đã đề cập bên trên, thông thường khi nhắc đến
từ chỉ bản thân (self-mention terms), người ta sẽ nghĩ
ngay đến các đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất (first
person pronouns) như ‘I’, ‘we’. Trong khi đó, văn viết
thường được xem là trang trọng hơn so với văn nói.

Do đó, không có gì ngạc nhiên khi người học tiếng
Anh thường được khuyên nên tránh dùng đại từ nhân
xưng ngôi thứ nhất, nhất là trong văn phong khoa học
vốn đòi hỏi tính khách quan trong cách trình bày. Tuy
nhiên, không thể tránh khỏi việc các tác giả cần nhắc
đến bản thân trong bài viết của mình. Do vậy, một
số tác giả sẽ dùng đến các hình thức khác để nói đến
bản thân mình, cụ thể là việc sử dụng các danh ngữ
ngôi thứ ba như ‘the author/ the writer’ (tác giả), ‘the
researcher’ (nhà nghiên cứu) 20,21.
Đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất là một trong những
đặc điểm ngôn ngữ được khảo sát nhiều nhất trong
các nghiên cứu về các từ chỉ bản thân tác giả (self-
mention)4,22. Tuy nhiên, thuật ngữ ‘đại từ nhân xưng
ngôi thứ nhất’ (first person pronouns) có phần hạn
chế vì nó loại trừ các dạng thức khác cũng có thể
được dùng để nói về bản thân tác giả. Do đó, trong
nghiên cứu này, chúng tôi dùng từ ‘self-mention’ của
Hyland7,9 và một số nhà nghiên cứu khác (tạm dịch
là ‘từ chỉ bản thân’) để chỉ cả ba nhóm từ sau:
1. Các từ ngôi thứ nhất số ít (first person singulars)
(I, me, my, mine, myself )
2. Các từ ngôi thứ nhất số nhiều (first person plurals)
(we, us, our, ours, ourselves)
3. Các danh ngữ ngôi thứ ba (third person noun
phrases (the author(s), the writer(s), the researcher(s))
Các nghiên cứu về các từ chỉ bản thân hầu hết tập
trung nghiên cứu tần suất sử dụng của các đại từ nhân
xưng ngôi thứ nhất trong các bài báo khoa học đăng
tạp chí viết bằng tiếng Anh hoặc của người bản ngữ
Anh23,24 hoặc so sánh việc sử dụng các đại từ này
trong các bài báo tiếng Anh của tác giả người Anh và
người sử dụng tiếng Anh như ngôn ngữ thứ hai. Các
nghiên cứu này thường về các tác giả người châu Âu
(ví dụ, ngườiThổ Nhĩ Kỳ trong nghiên cứu của Kara-
han25, Slovak trong nghiên cứu của Walková26 hay
Tây Ban Nha trong nghiên cứu của Martínez27. Các
nghiên cứu tương tự đối với người gốc châuÁ còn khá
ít, phần lớn là các nghiên cứu về cách viết của người
Trung Quốc28,29 hay người Indonesia30,31. Hầu như
chưa có nghiên cứu nào về việc sử dụng các từ chỉ bản
thân trong bài viết tiếng Anh của tác giả người Việt.
TheoHyland23, cómột sự khác biệt đáng kể trong việc
sử dụng các từ chỉ bản thân trong các bài báo nghiên
cứu giữa các ngành Khoa học xã hội và Khoa học tự
nhiên. Trong các ngành Khoa học xã hội, như Xã hội
học và Tâm lý học, các tác giả thường sử dụng các
đại từ ngôi thứ nhất như ‘I’ và ‘we’ để nhấn mạnh
sự tham gia cá nhân và góc nhìn của họ trong quá
trình nghiên cứu, tạo ra cảm giác gắn kết và cái nhìn
chủ quan9. Cách tiếp cận này giúp làm nổi bật vai
trò của nhà nghiên cứu trong việc diễn giải và phân
tích dữ liệu, điều này thường rất quan trọng trong các
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nghiên cứu liên quan đến hành vi con người và hiện
tượng xã hội19. Ngược lại, trong các ngành Khoa học
tự nhiên như Vật lý và Hóa học, việc sử dụng các từ
chỉ bản thân thường được giảm thiểu để duy trì giọng
điệu khách quan và không mang tính cá nhân23. Các
nhà nghiên cứu trong các lĩnh vực này thích sử dụng
cấu trúc bị động hoặc các danh ngữ ngôi thứ ba như
‘the researcher’ để tập trung vào dữ liệu và phương
pháp hơn là cá nhân thực hiện nghiên cứu24. Sự
khác biệt này nhấn mạnh những điểm khác nhau về
tính chủ quan và khách quan giữa các ngành, phản
ánh các phương pháp luận và nền tảng nhận thức của
chúng28.

Chức năng tu từ (Rhetorical functions) của
các từ chỉ bản thân
Một số nghiên cứu về các từ chỉ bản thân không chỉ
xem xét tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản thân
trong viết học thuật mà còn xem xét các chức năng tu
từ của các từ này. Có thể nói, Tang và John32 là một
trong những nhóm nghiên cứu đầu tiên đưa ra sáu
chức năng của đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất trong
văn bản học thuật, thể hiện sự hiện diện của tác giả
từ mờ nhạt nhất (không dùng ‘I’ hoặc ‘I’ là người đại
diện (‘I’ as representative) như trong ví dụ (1)) đến rõ
ràng nhất (‘I’ là người khởi xướng (‘I’ as originator)
như trong ví dụ (2)) (xem Hình 1).

1. We know that all dialects of English, whether
standard or non-standard, are capable of convey-
ing complex thought [30, tr. S36].

2. To me the phrase embodies the whole evolution
process of the language to its present day status
[30, tr. S37].

Sau đó Hyland9 dựa vào mô hình này đưa ra năm
chức năng của các đại từ này trong các báo cáo khoa
học của các sinh viên đại học ở Hồng Kông: (1) nói
về lợi ích cho bản thân, (2) nêu mục đích, (3) giải thích
quá trình nghiên cứu, (4) giải thích một luận điểm, và
(5) nêu kết quả. Tương tự Tang và John32, Hyland9

cũng sắp xếp các chức năng này theo thứ tự về sự hiện
diện của tác giả từ ít (1) đến mạnh mẽ nhất (5). Tuy
nhiên, cần lưu ý rằng khác với nghiên cứu của Tang và
John32, nghiên cứu của Hyland9 không xem xét các
từ ‘we’ với nghĩa chúng ta (‘inclusive we’ để bao gồm
người đọc) mà chỉ xét các từ ‘we’ với nghĩa chúng tôi
(‘exclusive we’ để chỉ bản thân tác giả) thôi. Nghiên
cứu này của chúng tôi cũng sẽ áp dụng cách phân tích
này của Hyland9 vì việc phân biệt giữa ‘inclusive we’
và ‘exclusive we’ giúp làm rõ hơn vai trò và quan điểm
của tác giả trong nghiên cứu. Việc chỉ tập trung vào
‘exclusive we’ cho phép chúng tôi phân tích cụ thể

cách mà các học viên cao học sử dụng đại từ để thể
hiện cá nhân và vai trò của họ trong quá trình nghiên
cứu, từ đó có thể cung cấp cái nhìn sâu hơn về cáchmà
họ duy trì tính khách quan hoặc thể hiện lập trường
cá nhân trong luận văn của họ.
Cách phân loại chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân
của Hyland9 đã được nhiều nhà nghiên cứu áp dụng.
Ví dụ, nghiên cứu của Khedri 24 chỉ ra rằng các tác
giả người Anh thường sử dụng các từ chỉ bản thân
để nói về phương pháp nghiên cứu trong các bài báo
thuộc lĩnh vực Ngôn ngữ học ứng dụng hay Tâm lý
học, trong khi các tác giả thường dùng các từ này để
trình bày kết quả nghiên cứu trong các bài báo thuộc
lĩnh vực Kỹ sư môi trường hay Hóa học.
Trong số các nghiên cứu gần đây nhất phải kể đến
nghiên cứu của Walková26 và của Wang và Zeng28.
Wang và Zeng28 đưa ra mô hình các chức năng như
trong Hình 2 với các chức năng: (1) nêu mục đích,
(2) giải thích quá trình nghiên cứu, (3) nhắc đến các
nghiên cứu trước, (4) giải thích luận điểm, và (5) trình
bày kết quả nghiên cứu với sự hiện diện của tác giả từ
mờ nhạt đến rõ ràng (xem Hình 2).
Khi phân tích chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân
trong nghiên cứu này, chúng tôi dựa chính trên mô
hình của Hyland9 với 5 chức năng như trình bày bên
trên, bổ sung thêm chức năng (6) Định nghĩa thuật
ngữ (theo đề xuất củaHarwood33 vàMenkabu34), (7)
Nêu hạn chế (theo đề xuất của Dueñas35).

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Trong nghiên cứunày, chúng tôi kết hợp phương pháp
nghiên cứu định lượng và định tính. Phương pháp
định lượng dựa trên việc thống kê tần suất xuất hiện
của các từ chỉ bản thân trong kho ngữ liệu (corpus) do
chúng tôi tự xây dựng từ các luận văn cao học chuyên
ngành Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh.
Phương pháp định tính được sử dụng trong việc diễn
giải các chức năng tu từ (rhetorical functions) của các
từ chỉ bản thân trong ngữ cảnh.

Kho ngữ liệu về luận văn cao học
Để xây dựng kho ngữ liệu này, trước hết chúng tôi liên
hệ các cựu học viên cao học của Chương trình Thạc
sĩ về Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh tại
một trường đại học lớn ở phía Nam của Việt Nam.
Chuyên ngành này được chọn do hầu như đây là một
trong những chuyên ngành hiếm hoi ở bậc Cao học
tại các trường công lập ởViệt Nam,một nước sử dụng
tiếng Anh như tiếng nước ngoài (English as a foreign
language), mà học viên phải trình bày luận văn bằng
tiếng Anh. Do việc viết cũng như cách thể hiện giọng
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Hình 1: Các chức năng của đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất trong văn bản học thuật [ 30 , tr. S29]

Hình 2: Mô hình chức năng tu từ của từ chỉ bản thân [ 28 , tr.5]

văn của tác giả có thể thay đổi theo thời gian, chúng
tôi chỉ tổng hợp các luận văn được bảo vệ trong 5 năm
gần nhất (từ năm 2020 đến năm 2024).
Đầu tiên, chúng tôi email cho tất cả các học viên thỏa
điều kiện này để trình bày về nghiên cứu của chúng
tôi và mời tham gia nghiên cứu. Những học viên nào
đồng ý tham gia sẽ xác nhận tham gia và gửi lại luận
văn (file .pdf) cho nhóm tác giả. Chúng tôi nhận được
tổng cộng 30 luận văn và sử dụng toàn bộ các luận văn
này để xây dựng kho ngữ liệu.
Sau khi thu thập được các luận văn, chúng tôi tiến
hành chuyển đổi file .pdf sang dạng .txt. Mọi thông
tin liên quan đến tác giả đều được xóa khỏi kho ngữ
liệu để đảm bảo tính bảomật. Ngoài ra, chúng tôi xóa
toàn bộ các trang đầu của luận văn, chỉ giữ lại phần
Tóm tắt (Abstract) do chúng tôi xem đây là một phần
của luận văn (được viết từ nghiên cứu của tác giả).
Các trang cuối của luận văn (Danh mục tài liệu tham
khảo, các phụ lục) đều được bỏ ra. Như vậy, mỗi luận
văn chúng tôi chỉ giữ lại phần Tóm tắt và phần chính
văn (từ chương Giới thiệu đến chương Kết luận của
luận văn).
Sau đó, chúng tôi tiến hành bước làm sạch dữ liệu. Ở
bước này, chúng tôi đọc lại từng luận văn, bỏ hết các
trích dẫn trực tiếp (direct quotes) trong các chương
Tổng quan cũng như chương Kết quả (nếu có) do

việc dùng các từ chỉ bản thân trong các trích dẫn này
không phải chỉ bản thân tác giả bài viết.
Các bài viết ở dạng .txt sau khi được làm sạch được
nhập vào phần mềm Sketch Engine để tạo kho ngữ
liệu và gắn thẻ từ loại (POS-tagging), chuẩn bị cho
phần trích xuất các từ chỉ bản thân cho nghiên cứu
này của chúng tôi. Tổng số từ (word tokens) trong
kho ngữ liệu của chúng tôi là 798.147 từ.
Tiếp đến, chúng tôi chạy chương trình kho ngữ liệu
(concordances) để trích xuất các từ chỉ bản thân tác
giả theo 3 nhóm từ như đã trình bày bên trên. Sau
đó, chúng tôi kiểm tra từng trường hợp trích xuất có
đúng từ chỉ bản thân tác giả không và thống kê tần
suất xuất hiện (tính trên 10.000 từ) của các từ chỉ bản
thân tác giả theo công thức sau:
Tần suất trên 10.000 từ = (Tần suất xuất hiện (TS) x
10.000)/798.147
Sau khi trích xuất được các câu có chứa các từ chỉ bản
thân tác giả, chúng tôi xem xét từng câu một để xác
định chức năng tu từ dựa trên khung 7 chức năng mà
chúng tôi đã trình bày bên trên. Tuy nhiên, trong quá
trình phân tích, chúng tôi thấy cần thiết phải bổ sung
thêmmột chức năng (8) Liên hệ kinh nghiệm bản thân
vì nhiều câu chứa các từ chỉ bản thân thể hiện rõ ràng
sự liên hệ giữa kinh nghiệm cá nhân của tác giả với
nội dung nghiên cứu và vì việc xác định chức năng
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ở những trường hợp này là một trong 7 chức năng
theo khung 7 chức năng để nghị ở trên đều không thỏa
đáng.
Dưới đây, chúng tôi trích ví dụ minh họa từ kho ngữ
liệu cho từng chức năng:
(1) Giải thích một luận điểm
Due to the fact that there were only 4 participants in
the interview, I found that it would be impractical to
use Nvivo to analyze data.
(2) Nêu lợi ích bản thân
I learned that knowing the tool not only helped with de-
signing the course but also in managingmy time.
(3) Định nghĩa thuật ngữ
For such reason, I have arrived atmy operational defi-
nition of BL for this study as a pedagogically organized
combination of onsite learning and appropriate tech-
nology to maximize the advantage of both online and
onsite learning environments.
(4) Liên hệ kinh nghiệm bản thân
I was scoring straight A’s in teaching-related courses, so
that comment struckme quite hard.
(5) Nêu hạn chế
The most important limitation of this study lies in the
fact that the researcher did not conduct an interview
following the post-study questionnaire.
(6) Giải thích quy trình nghiên cứu
Before the exam, I gave instructions on the testing pro-
cedure and informed the students about the question-
naire.
(7) Trình bày kết quả
The outcome mentioned above was very much in tune
with the notes that I had taken inmy teacher journal.
(8) Nêu mục đích
In chapter 1, the researcher presents the background
and the rationale of the study.
Cuối cùng, chúng tôi tiến hành thống kê các chức
năng tu từ của các từ chỉ bản thân tác giả trong các
bài luận văn cũng theo công thức tương tự như cách
tính tần suất xuất hiện trình bày bên trên.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ BÀN
LUẬN
Tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản thân
trong các luận văn
Bảng 1 cho thấy nhóm học viên cao học sử dụng các
từ ngôi thứ nhất số ít (Nhóm 1) nhiều nhất trong luận
văn củamình (chiếm 55,62%), theo sau đó là các danh
ngữ ngôi thứ ba (Nhóm 3) (43,96%). Kết quả này phù
hợp với những nghiên cứu trước đây như của Hy-
land9, trong đó cũng chỉ ra rằng việc sử dụng các đại
từ ngôi thứ nhất số ít thường xuyên hơn các nhóm từ
chỉ bản thân khác trong các bài viết học thuật.

Điểm đáng chú ý trong nghiên cứu của chúng tôi là
tần suất sử dụng các từ ngôi thứ nhất số nhiều rất thấp
(chỉ 0,42%), điều này tương đồng với nhận định của
Yasmin và Mahmood19 rằng các học viên thường ít
sử dụng các đại từ số nhiều trong văn bản học thuật
do các luận văn cao học chỉ domột tác giả viết, không
giống như trong các bài báo tạp chí có thể do nhiều tác
giả cùng viết bài. Tuy nhiên, kết quả này lại khác với
nghiên cứu củaWang và Zeng28, trong đó chỉ ra rằng
các từ ngôi thứ nhất số nhiều được sử dụng nhiều hơn
ở các bài báo khoa học của tác giả người Trung Quốc.
Sự khác biệt này có thể xuất phát từ yếu tố văn hóa và
phong cách viết đặc trưng của từng quốc gia. Ngoài
ra, kết quả này cũng hoàn toàn trái ngược với kết quả
nghiên cứu của Khedri24 và Al-Shujairi 12, trong đó
các tác giả đều khẳng định rằng ‘we’ là từ chỉ bản thân
mà tác giả các bài báo ISI sử dụng nhiều nhất. Điều
này có thể lý giải bởi một số lý do. Một là tác giả
các bài ISI có độ tự tin cao vào các tuyên bố từ kết
quả nghiên cứu của họ trong khi học viên cao học,
nhóm đối tượng có thể được xem là lính mới trong
nghiên cứu khoa học, ít tự tin hơn và vì vậy buộc phải
thận trọng hơn khi đưa ra nhận định hay quan điểm
cá nhân. Hai là việc sử dụng ‘we’ trong nghiên cứu
là một chiến lược mà các tác giả sử dụng để thu hút
người đọc, điều này đúng ngay cả khi tác giả của bài
báo là tác giả duy nhất. Ba là các học viên cao học có
xu hướng tuân thủ nghiêm ngặt hơn các quy tắc viết
học thuật truyền thống, dẫn đến việc tránh sử dụng
‘we’ để chỉ về một cá nhân thực hiện luận văn.
Tuy nhiên, việc học viên sử dụng các từ thuộc Nhóm
1 rất có thể chỉ tập trung vào một vài luận văn do đó,
để có một cái nhìn toàn diện, chúng tôi quyết định
khảo sát thêm một bước nữa để tìm hiểu xem có bao
nhiêu luận văn sử dụng từ Nhóm 1 hay Nhóm 3 hay
sử dụng cả hai nhóm. Việc khảo sát sâu hơn chúng
tôi chỉ thực hiện cho Nhóm 1 và 3 vì như đã trình
bày ở trên tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất
số nhiều (Nhóm 2) rất ít (chỉ chiếm 0,42%). Kết quả
khảo sát này được trình bày trong Bảng 2.
Bảng 2 cho thấy hầu như tất cả các luận văn đều có
sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba, nhưng chỉ có 11
luận văn (36,67%) có sử dụng các từ ngôi thứ nhất
số ít. Như vậy, mặc dù các từ ngôi thứ nhất số ít có
tần suất xuất hiện cao hơn các danh ngữ ngôi thứ ba,
nhưng không phải là cách sử dụng phổ biến của học
viên ngườiViệt khi viết luận văn bằng tiếngAnh. Việc
hầu hết các học viên đều sử dụng danh ngữ ngôi thứ
ba phản ánh một xu hướng chung trong cách viết học
thuật có thể liên quan đến ảnh hưởng của phong cách
viết cá nhânhoặc sự hướng dẫn từ các giảng viên. Mặc
dù các từ ngôi thứ nhất số ít được sử dụng nhiều trong
một số luận văn, xu hướng tổng thể vẫn nghiêng về sử

Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Xã hội và Nhân văn 2025, 9(1):2870-2884

2874 



Bảng 1: Tần suất xuất hiện của các nhóm từ chỉ bản thân tác giả (Nguồn: Tác giả)

Nhóm từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

1. Ngôi thứ nhất số ít 1.469 18,40 55,62%

2. Ngôi thứ nhất số nhiều 11 0,14 0,42%

3. Danh ngữ ngôi thứ ba 1.161 14,55 43,96%

Tổng 2.641 33,09 100%

Ghi chú: TS: tần suất xuất hiện trên nguồn dữ liệu; TS/10.000: Tần suất trên 10.000 từ

Bảng 2: Việc sử dụng từ chỉ bản thân Nhóm 1 và Nhóm 3 trong các luận văn (Nguồn: Tác giả)

Số luận văn %

Sử dụng ngôi thứ nhất số ít (Nhóm 1) 11/30 36,67%

Sử dụng danh ngữ ngôi thứ ba (Nhóm 3) 29/30 96,67%

Sửdụng cả ngôi thứ nhất số ít (Nhóm1) và danhngữngôi thứ ba (Nhóm
3)

11/30 36,67%

dụng danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính khách quan
trong nghiên cứu khoa học. Kết quả này góp phần làm
rõ hơn phong cách viết luận văn của học viên người
Việt khi sử dụng tiếng Anh.
Ngoài ra, để thấy rõ hơn các từ trong mỗi nhóm từ
chỉ bản thân được sử dụng như thế nào trong kho ngữ
liệu, chúng tôi xem xét tần suất xuất hiện của từng từ
chỉ bản thân từ việc trích xuất các từ (concordances)
trongmỗi nhóm, như được thể hiện trong các Bảng 3,
4 và 5.
Từ Bảng 3, chúng ta có thể thấy trong nhóm từ ngôi
thứ nhất số ít, đại từ ‘I’ được sử dụng nhiều nhất
(9,05/10.000 từ, chiếm 49,15% tổng số từ Nhóm 1).
Điều này có thể cho thấy rằng học viên thường sử
dụng ‘I’ để diễn đạt ý kiến cá nhân, quan điểm và
kinh nghiệm của mình trong luận văn. Các danh
ngữ bắt đầu bằng từ ‘my’ cũng được dùng khá nhiều
(7,64/10.000 từ, chiếm 41,52% tổng số từ Nhóm 1),
cho thấy rằng học viên thường sử dụng ‘my’ để diễn
đạt sự sở hữu cá nhân, chẳng hạn ‘my opinion’, ‘my
experience’, ‘my research’. Trong khi đó, các từ ‘me’ ở
vị trí tân ngữ hay từ ‘myself ’ ít được sử dụng trong các
bài luận văn (tỷ lệ lần lượt là 1,30 và 0,41/10.000 từ).
Điều này cho thấy rằng học viên ít khi sử dụng các từ
này để đề cập đến bản thân trong ngữ cảnh tân ngữ
hoặc phản thân.
Từ Bảng 4, ta có thể thấy từ ‘we’ hoàn toàn không
được sử dụng để chỉ bản thân tác giả. Lúc chúng
tôi trích xuất từ ‘we’ từ kho ngữ liệu, chúng tôi nhận
được 102 trường hợp. Tuy nhiên, sau khi kiểm tra
lại từng trường hợp thì chúng tôi nhận thấy tất cả các
trường hợp dùng ‘we’ này đều là ‘inclusive we’ như
đã trình bày bên trên nên các trường hợp này không
được tính là từ chỉ bản thân tác giả trong nghiên cứu

này của chúng tôi. Các từ ngôi thứ nhất số nhiều khác
như ‘us’, ‘our’, ‘ours’ hay ‘ourselves’ tuy cũng được sử
dụng, nhưng tần suất xuất hiện khôngđáng kể (từ 0,01
đến 0,09/10.000 từ). Tổng cộng, các từ này chỉ chiếm
0,14/10.000 từ, điều này cho thấy người viết rất ít khi
sử dụng các từ ngôi thứ nhất số nhiều để chỉ bản thân
trong bài luận văn.
Nhưđã được trình bày ởBảng 1 bên trên, ngoàiNhóm
1 là các từ ngôi thứ nhất số ít thì Nhóm 3, các danh
ngữ ngôi thứ ba, cũng được sử dụng khá nhiều trong
các luận văn mà chúng tôi nghiên cứu. Bảng 5 cho
thấy tần suất xuất hiện cụ thể của các danh ngữ trong
Nhóm 3 này.
Về nhóm từ danh ngữ ngôi thứ ba, chúng tôi nhận
thấy rằng từ ‘the researcher’ được sử dụng nhiều nhất
(13,87/10.000 từ, chiếm 95,35% tổng số các danh ngữ
ngôi thứ ba). Điều này phù hợp với nghiên cứu
của Hyland23, trong đó cũng chỉ ra rằng các tác giả
thường sử dụng từ ‘the researcher’ để thay thế cho các
từ ngôi thứ nhất nhằm duy trì tính khách quan trong
văn bảnhọc thuật, nơimà sự khách quan và tính trung
lập của người nghiên cứu đóng vai trò then chốt. Trái
ngược với nhận định của chúng tôi, danh ngữ ‘the
author’ chỉ chiếm 4,65%. ‘The researcher’ xuất hiện
nhiều hơn ‘the author’ cũng là kết quả được nhận thấy
trong nghiên cứu của Kafes36. Điều này có thể là do
‘the author’ thường được sử dụng trong các ngữ cảnh
ít trang trọng hơn hoặc trong các bài viết không thuộc
loại nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên, kết quả này
không đồng nhất với kết quả của một số nghiên cứu
khác như của Walková26 trong đó cho thấy ‘the au-
thor’ lại được sử dụng khá phổ biến. Sự khác biệt lớn
trong tần suất xuất hiện của ‘the author’ trong nghiên
cứu của chúng tôi và của Walková26 có thể là do sự
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Bảng 3: Tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất số ít (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

I 722 9,05 49,15%

me 104 1,30 7,08%

my 610 7,64 41,52%

myself 33 0,41 2,25%

Tổng 1.469 18,4 100%

Bảng 4: Tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất số nhiều (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

we 0 0 0%

us 2 0,03 18,18%

our 7 0,09 63,64%

ours 1 0,01 9,09%

ourselves 1 0,01 9,09%

Tổng 11 0,14 100%

Bảng 5: Tần suất xuất hiện của các danh ngữ ngôi thứ ba (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

the researcher 1.107 13,87 95,35%

the author 54 0,68 4,65%

the writer 0 0 0%

Tổng 1.161 14,55 100%

khác biệt trong phong cách viết và cách sử dụng ngôn
ngữ giữa các ngành học hoặc giữa các nhóm nghiên
cứu khác nhau. Ngoài ra, bảng thống kê cho thấy
danh ngữ ‘the writer’ hoàn toàn không được sử dụng
để chỉ bản thân tác giả trong các luận văn. Điều này
rất có thể là do từ này thường được dùng để chỉ tác
giả của các tác phẩm văn học hơn là trong văn bản
học thuật. Tương tự trường hợp ‘we’ hoặc một số từ
khác, có những trường hợp ‘the writer’ được tìm thấy
trong kho ngữ liệu của chúng tôi, nhưng khi xem xét
kỹ từng trường hợp thì các trường hợp ‘the writer’ đó
đều chỉ tác giả khác được đề cập đến trong Chương
‘Tổng quan nghiên cứu’.

Chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân tác
giả trong các luận văn

Bảng 6 trình bày kết quả chi tiết về tần suất và tỷ lệ
phần trăm các chức năng tu từ của từ chỉ bản thân
trong các luận văn thạc sĩ của học viên chuyên ngành
Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh. Có
thể thấy rằng Giải thích quy trình nghiên cứu là chức

năng tu từ phổ biến nhất mà nhóm học viên sử dụng
(47,82%). Kết quả này tương đồng với kết quả trong
nghiên cứu của Al-Shujairi 14, Hyland9, Kafes36 và
Khedri24, trong đó cũng chỉ ra rằng các tác giả thường
sử dụng các từ chỉ bản thân để giải thích các quy trình
giúp người đọc hiểu rõ hơn về quá trình thực hiện
nghiên cứu. Các chức năng tu từ như Giải thích một
luận điểm, Nêu mục đích, Trình bày kết quả chiếm
tỷ lệ ít hơn và tương đối ngang nhau lần lượt ở các
mức 14,77%, 13,37%, 11,93%. Việc sử dụng từ chỉ
bản thân để Giải thích một luận điểm giúp tác giả nêu
rõ quan điểm cá nhân và lý giải các luận điểm chính
của nghiên cứu. Tương tự,Nêumục đích và Trình bày
kết quả cũng là các chức năng quan trọng, giúp định
hướng người đọc và cung cấp thông tin cụ thể về mục
tiêu và kết quả nghiên cứu. Việc sử dụng các từ chỉ
bản thân để thực hiện chức năng tu từ Định nghĩa
thuật ngữ chiếm tỷ lệ thấp nhất (0,19%).
Ở chức năng Giải thích quy trình nghiên cứu, nhóm
danh ngữ ngôi thứ ba (the researcher, the author, the
writer) được sử dụng với tần suất nhiều nhất (761 lần
tương ứng với 9,53/10.000 từ) trong khi nhóm từ ngôi
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thứ nhất số ít (I, me, my,myself) xuất hiện với tần suất
ít hơn nhiều (496 lần tương ứng với 6,21/10.000 từ).
Tuy nhiên, ở các chức năng như Giải thích một luận
điểm, Nêu mục đích, Trình bày kết quả, nhóm học
viên cao học lại có khuynh hướng dùng nhiều các từ
chỉ bản thân ngôi thứ nhất số ít hơn là các danh ngữ
ngôi thứ ba, với tần suất xuất hiện (/10.000 từ) tương
ứng ở mỗi chức năng tu từ là 3,52-1,34, 2,29-2,13, và
2,79-1,13. Điều này cho thấy khi cần thể hiện quan
điểm cá nhân, mục đích nghiên cứu, và kết quả đạt
được, các học viên thường sử dụng từ ngôi thứ nhất
số ít để trực tiếp truyền đạt ý kiến và thông tin của
mình một cách rõ ràng và trực tiếp hơn.
Ngoài ra, bảng kết quả cũng cho thấy rằng nhóm từ
chỉ bản thân ngôi thứ nhất số nhiều (we, our, ours,…)
thực hiện các chức năng tu từ có tần suất xuất hiện
rất ít, chỉ có 11 lần (tương ứng 0,14/10.000 từ). Điều
này có thể phản ánh sự thận trọng của các học viên
trong việc sử dụng từ ngôi thứ nhất số nhiều để tránh
gây ra sự mơ hồ về việc ai đang thực hiện hành động
hoặc đưa ra quan điểm. Nhìn chung, kết quả nghiên
cứu của chúng tôi khẳng định lại những kết luận trước
đó về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong văn bản
học thuật và đóng góp thêm dữ liệu về cách sử dụng
các từ này trong các luận văn của học viên người Việt.
Các học viên người Việt thường có xu hướng tránh sử
dụng các đại từ ngôi thứ nhất số nhiều và thay vào đó
sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba như ‘the researcher’
để duy trì tính khách quan và trang trọng của văn bản.
Để quan sát rõ hơn việc sử dụng các từ chỉ bản thân
trong việc diễn đạt các chức năng tu từ, chúng tôi lập
bảng thống kê theo từng nhóm từ cụ thể như ởBảng 7,
8 và 9 dưới đây:
Như có thể thấy ở Bảng 7, Giải thích quy trình nghiên
cứu là chức năng phổ biến nhất mà đại từ ‘I’ (35,73%)
và ‘my’ (32,13%) được dùng để diễn đạt. Việc sử dụng
‘I’ và ‘my’ để mô tả các bước và phương pháp nghiên
cứu giúp tác giả trình bàymột cách trực tiếp và rõ ràng
về những gì họ đã làm trong quá trình nghiên cứu, tạo
ra một sự kết nối cá nhân với công việc và giúp người
đọc hiểu rõ hơn về quy trình. Giải thíchmột luận điểm
cũng là chức năng mà đại từ ‘I’ và ‘my’ thường được
dùng để diễn đạt (19,39% và 18,69%). Mặc dù tỷ lệ
này thấp hơn so với chức năng Giải thích quy trình
nghiên cứu, nó vẫn cho thấy tầm quan trọng của việc
sử dụng đại từ ngôi thứ nhất trong việc diễn đạt và lý
giải các luận điểm chính của nghiên cứu. Việc sử dụng
‘I’ và ‘my’ trong bối cảnhnày giúp tác giả thể hiện quan
điểm cá nhân và lập luận của mình một cách rõ ràng
và trực tiếp, góp phần thuyết phục người đọc về tính
hợp lý và sự vững chắc của các luận điểm được trình
bày. Kết quả còn chỉ ra rằng học viên cao học rất ít

sử dụng nhóm từ chỉ bản thân ngôi thứ nhất số ít để
định nghĩa thuật ngữ và nêu hạn chế của nghiên cứu.
Thống kê cũng cho thấy không có trường hợp nào
các từ như ‘me’ hay ‘myself ’ xuất hiện trong các diễn
ngôn nhằm định nghĩa các thuật ngữ trong nghiên
cứu. Nhìn chung, kết quả này cho thấy rằng các học
viên thường sử dụng đại từ ngôi thứ nhất số ít, đặc biệt
là ‘I’ và ‘my’, trong các chức năng tu từ cần sự diễn đạt
trực tiếp và cá nhân như Giải thích quy trình nghiên
cứu và Giải thích một luận điểm. Ngược lại, trong các
phần yêu cầu tính khách quan và sự trang trọng hơn
nhưĐịnh nghĩa thuật ngữ vàNêu hạn chế của nghiên
cứu, các học viên lại ít sử dụng đại từ ngôi thứ nhất.
Điều này phản ánhmột phong cách viết học thuật cân
bằng giữa sự diễn đạt cá nhân và sự khách quan, có
thể giúp tạo ra những luận văn có tính thuyết phục và
chuyên nghiệp.
Kết quả từ Bảng 8 cho thấy một xu hướng rất rõ ràng
trong việc sử dụng các từ chỉ bản thân ngôi thứ nhất
số nhiều (we, us , our, ours, ourselves) trong các luận
văn cao học đó là các từ này rất hiếm khi được dùng
để diễn đạt các chức năng tu từ. Đại từ ‘our’ thỉnh
thoảng xuất hiện nhằm giải thích một luận điểm, quy
trình nghiên cứu và kết quả nghiên cứu. ‘Ours’ chỉ
thấy được sử dụng với chức năng Giải thích quy trình
nghiên cứu trong khi ‘ourselves’ thì chỉ xuất hiện với
chức năng tu từ Nêu lợi ích bản thân. Nêu lợi ích bản
thân là một chức năng đặc biệt, nơi tác giả cần phải
làm rõ lợi ích cá nhân hoặc đóng góp của họ trong
lĩnh vực nghiên cứu. Việc sử dụng các đại từ này trong
ngữ cảnh này giúp tác giả nhấn mạnh vai trò và đóng
góp của mình một cách rõ ràng hơn. Tuy nhiên, việc
các từ này hiếm khi xuất hiện cũng có thể do nhu cầu
giữ văn phong học thuật khách quan và tránh việc tập
trung quá nhiều vào lợi ích cá nhân. Nó phản ánh
một phong cách viết cẩn trọng và cân nhắc trong việc
chọn từ ngữ để diễn đạt các chức năng tu từ khác nhau
trong luận văn.
Theo số liệu thống kê từ Bảng 9, ‘the researcher’ được
sử dụng với chức năng Giải thích quy trình nghiên
cứu nhiều nhất (tần suất 9,26, chiếm 66,76%). Điều
này cho thấy rằng các học viên cao học thường chọn
cách này để trình bày các bước thực hiện nghiên cứu
một cách rõ ràng và khách quan. Nó cũng được sử
dụng để thực hiện các chức năng khác nhưĐịnh nghĩa
thuật ngữ, Nêu hạn chế, Liên hệ kinh nghiệm bản thân
nhưng ở mức độ rất hạn chế (với tỷ lệ tương ứng là
0,18%, 0,54%, và 0,63%). ‘The author’ cũng là danh
ngữ chỉ bản thân để diễn đạt các chức năng tu từ
khác nhau xuất hiện trong nguồn dữ liệu. Tuy nhiêu,
dữ liệu phân tích cho thấy không có trường hợp nào
‘the author’ được sử dụng để diễn đạt các chức năng
tu từ Định nghĩa thuật ngữ, Liên hệ kinh nghiệm bản
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Bảng 9: Chức năng tu từ của các danh ngữ ngôi thứ ba (Nguồn: Tác giả)

Chức năng the researcher the author the writer

TS/
10.000

% TS/
10.000

% TS/
10.000

%

Giải thích một luận điểm 1,27 9,12% 0,08 11,11% 0 0%

Nêu lợi ích bản thân 0,20 1,45% 0,03 3,70% 0 0%

Định nghĩa thuật ngữ 0,03 0,18% 0 0% 0 0%

Liên hệ kinh nghiệm bản thân 0,09 0,63% 0 0% 0 0%

Nêu hạn chế 0,08 0,54% 0 0% 0 0%

Giải thích quy trình nghiên cứu 9,26 66,76% 0,28 40,74% 0 0%

Trình bày kết quả 1,01 7,32% 0,11 16,67% 0 0%

Nêu mục đích 1,94 14% 0,19 27,78% 0 0%

Tổng 13,92 100% 0,68 100% 0 0%

thân, và Nêu hạn chế. ‘The researcher’ thường được
ưa chuộng hơn vì như đã bàn luận ở trên, trong các
bối cảnh cần sự khách quan cao, nó tạo ra sự tách biệt
giữa người viết và nội dung nghiên cứu, giúp văn bản
trở nên chính xác và trang trọng hơn9,24.

Kiến nghị khoa học
Kết quả nghiên cứu cung cấp cái nhìn sâu sắc về cách
các từ chỉ bản thân được sử dụng trong văn bản học
thuật, đặc biệt là trong các luận văn cao học. Kết quả
của nghiên cứu có thể giúp học viên cao học nâng cao
kỹ năng viết để thể hiện giọng văn, tiếng nói hay lập
trường trong việc viết luận văn. Học viên nên tự tin
hơn khi giải thích quy trình nghiên cứu và diễn đạt
luận điểm cá nhân bằng việc sử dụng cáctừ ngôi thứ
nhất số ít như ‘I’ và ‘my’. Tuy nhiên, để duy trì tính
khách quan và trang trọng của luận văn, học viên có
thể sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba như ‘the re-
searcher’. Việc sử dụng danh ngữ này có thể giúp học
viên duy trì sự cân bằng giữa tính cá nhân và tính
khách quan trong bài viết. Đối với những người làm
giáo dục, kết quả của nghiên cứu này có thể được sử
dụng để hướng dẫn học viên cao học trong quá trình
viết luận văn. Giảng viên và giảng viên hướng dẫn có
thể khuyến khích học viên sử dụng các từ ngôi thứ
nhất số ít khi cần thiết để diễn đạt ý kiến cá nhân và
giải thích quy trình nghiên cứu, nhưng cũng cần lưu ý
họ về tầm quan trọng của việc duy trì tính khách quan
trong bài viết. Những người quan tâmđến viết nghiên
cứu khoa học có thể học hỏi từ các xu hướng sử dụng
ngôn ngữ này để cải thiện bài viết của mình. Việc sử
dụnghợp lý các từ ngôi thứnhất số ít và danhngữngôi
thứ ba có thể giúp người viết duy trì tính khách quan
và chuyên nghiệp trong văn bản, đồng thời truyền đạt

quan điểm cá nhân một cách rõ ràng và thuyết phục.
Điều này đặc biệt quan trọng trong việc xây dựng sự
tin tưởng và uy tín đối với người đọc, cũng như trong
việc trình bày nghiên cứu một cách rõ ràng và logic.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu này đã phân tích tần suất và chức năng tu
từ của các từ chỉ bản thân trong các luận văn thạc sĩ
của học viên chuyên ngành Lý luận và Phương pháp
Dạy học Tiếng Anh. Kết quả cho thấy sự khác biệt
rõ rệt trong việc sử dụng các từ chỉ bản thân ngôi thứ
nhất số ít, số nhiều và danh ngữ ngôi thứ ba, phù hợp
với xu hướng chung trong văn bản học thuật nhằm
duy trì tính khách quan và chuyên nghiệp. Việc sử
dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn phản ánh
sự cân nhắc kỹ lưỡng về tính khách quan và chuyên
nghiệp trong văn bản học thuật.
Nghiên cứu này, dù cung cấp nhiều dữ liệu hữu ích
về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn
thạc sĩ của học viên chuyên ngành Lý luận và Phương
pháp Dạy học Tiếng Anh, vẫn tồn tại một số hạn chế
cần được lưu ý. Thứ nhất, kho ngữ liệu của chúng tôi
chỉ gồm 30 luận văn từ một chương trình thạc sĩ duy
nhất, do đó, kết quả có thể không phản ánh đầy đủ
cách sử dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn
của tất cả các học viên cao học ở Việt Nam. Thứ hai,
việc phân loại các chức năng tu từ có thể có yếu tố chủ
quan, dù chúng tôi đã cố gắng áp dụng các tiêu chí rõ
ràng và nhất quán. Để khắc phục những hạn chế trên
và mở rộng hiểu biết về việc sử dụng các từ chỉ bản
thân trong văn bản học thuật, các nghiên cứu tương
lai có thể khảo sát các luận văn từ nhiều chương trình
thạc sĩ khác nhau và từ nhiều trường đại học khác
nhau để có được cái nhìn toàn diện hơn. Hơn nữa,
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việc so sánh các luận văn này với các bài báo khoa học
của các tác giả người Việt và tác giả nước ngoài cũng
sẽ cung cấp thêm những dữ liệu quý giá về sự khác
biệt trong phong cách viết và giọng văn học thuật.
Nghiên cứu đã chỉ ra những hạn chế cần khắc phục và
đề xuất các hướng nghiên cứu trong tương lai, giúp
mở rộng phạm vi và độ sâu của các nghiên cứu về
việc sử dụng ngôn ngữ trong văn bản học thuật. Kết
quả nghiên cứu này không chỉ củng cố các kết luận
trước đây về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong
văn bản học thuật mà còn cung cấp thêm dữ liệu giá
trị về cách sử dụng các từ này trong bối cảnh cụ thể
của các luận văn thạc sĩ tại Việt Nam. Tính mới của
đề tài nằm ở cả nội dung và phương pháp nghiên cứu.
Về nội dung, nghiên cứu tập trung vào cách sử dụng
các từ chỉ bản thân trong luận văn tiếng Anh của học
viên người Việt, một khía cạnh chưa được nghiên cứu
kỹ lưỡng trong bối cảnh Việt Nam. Về phương pháp,
chúng tôi đã phát hiện rằng khung 7 chức năng tu từ
ban đầu không bao quát hết các trường hợp, do đó đã
bổ sung chức năng thứ 8 - Liên hệ kinh nghiệm bản
thân - để giải thích các trường hợp tác giả liên kết
kinh nghiệm cá nhân với nội dung nghiên cứu. Việc
này thể hiện tính linh hoạt và khả năng thích ứng của
phương pháp nghiên cứu nhằm phản ánh chân thực
thực tiễn viết học thuật của học viên ngườiViệt. Đồng
thời, nghiên cứu còn làm sáng tỏ xu hướng sử dụng
các danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính khách quan,
một khía cạnh ít được đề cập trong các nghiên cứu
trước. Kết quả này góp phần làm rõ hơn phong cách
viết học thuật của học viên Việt Nam và mở ra những
hướng nghiên cứu mới về ngôn ngữ học thuật trong
ngữ cảnhViệt Nam và là cơ sở cho các nghiên cứu tiếp
theo trong lĩnh vực này.
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ABSTRACT
As English increasingly serves as a vital tool in global scientific research, the ability to write aca-
demically with a clear authorial voice and stance is becoming increasingly important. This study
examines the use of self-mention terms in theses written in English by Vietnamese students in the
Master's program in TESOL. The specific objectives of the study are to analyze the frequency and
functions of self-mention terms in these theses, focusing on: (1) identifying the frequency of self-
mention terms and (2) exploring their rhetorical functions. The study employs both quantitative
and qualitative methods, using a corpus of 30 Master's theses defended between 2020 and 2024.
The results show that singular first-person pronouns dominate the texts, particularly `I' and `my,'
while plural first-person pronouns are very rare. Although first-person singular pronouns appear
more frequently, the overall trend still leans towards using third-person nouns tomaintain objectiv-
ity. The most common function of self-mention terms is to explain the research process, whereas
defining terms and stating limitations are functions where students use self-mention terms the
least. The study clarifies the use of self-mention terms in academic writing and provides valuable
data for Vietnamese students.
Key words: self-mention terms, authorial stance, English academic writing, rhetorical functions,
Master's theses
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