
Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2025, ():1-14

Open Access Full Text Article Bài nghiên cứu

Trường Đại học Khoa học Xã hội và
Nhân văn, ĐHQG-HCM

Liên hệ

Phó Phương Dung, Trường Đại học Khoa
học Xã hội và Nhân văn, ĐHQG-HCM

Email: phophuongdung@hcmussh.edu.vn

Lịch sử
• Ngày nhận: 07/8/2024
• Ngày sửa đổi: 22/1/2025
• Ngày chấp nhận: 14/02/2025
• Ngày đăng:

DOI :

Bản quyền
© ĐHQG Tp.HCM. Đây là bài báo công bố
mở được phát hành theo các điều khoản của
the Creative Commons Attribution 4.0
International license.

Khám phá việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn
tiếng Anh của tác giả người Việt

Phó Phương Dung*, Cao Thị Phương Dung

Use your smartphone to scan this
QR code and download this article

TÓM TẮT
Trong bối cảnh tiếng Anh trở thành công cụ quan trọng trong nghiên cứu khoa học toàn cầu, kỹ
năng viết học thuật với giọng văn và lập trường của tác giả đóng vai trò thiết yếu. Nghiên cứu này
khảo sát việc sử dụng các từ chỉ bản thân tác giả trong các luận văn bằng tiếng Anh của học viên
Việt Nam trong chương trình Thạc sĩ Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh. Mục tiêu cụ thể
là phân tích tần suất và chức năng của các từ chỉ bản thân, với hai trọng tâm: (1) xác định tần suất
xuất hiện và (2) tìm hiểu các chức năng tu từ của chúng. Nghiên cứu áp dụng phương pháp định
lượng và định tính, với kho ngữ liệu gồm 30 luận văn cao học từ năm 2020 đến năm 2024. Kết quả
cho thấy, các đại từ ngôi thứ nhất số ít, đặc biệt là `I' và `my', xuất hiện với tần suất cao nhất, trong
khi các đại từ ngôi thứ nhất số nhiều rất hiếm. Mặc dù các từ ngôi thứ nhất số ít xuất hiện với tần
suất cao hơn, xu hướng tổng thể vẫn nghiêng về sử dụng danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính
khách quan. Chức năng phổ biến nhất của các từ chỉ bản thân là giải thích quy trình nghiên cứu,
trong khi định nghĩa thuật ngữ và nêu hạn chế ít sử dụng từ chỉ bản thân để diễn đạt nhất. Nghiên
cứu góp phần làm rõ cách sử dụng các từ chỉ bản thân trong viết học thuật và cung cấp dữ liệu
quý giá cho các học viên Việt Nam.
Từ khoá: từ chỉ bản thân, giọng văn tác giả, bài viết học thuật tiếng Anh, chức năng tu từ, luận
văn cao học

GIỚI THIỆU1

Trong bối cảnh hội nhập quốc tế hiện nay và với vai2

trò ngày càng quan trọng của tiếngAnhnhưmột ngôn3

ngữ toàn cầu sử dụng trong nghiên cứu khoa học, kỹ4

năng viết tiếng Anh trở thành một kỹ năng thiết yếu5

để có thể tồn tại trong giới học thuật và chia sẻ kết quả6

nghiên cứu với cộng đồng khoa học 1.7

Thông thường khi nghĩ đến kỹ năng viết tiếng Anh,8

người ta thường quan tâm đến ý tưởng, từ vựng, ngữ9

pháp. Tuy nhiên, trong văn viết, nhất là trong lĩnh vực10

viết học thuật (academicwriting), giọng văn, tiếng nói11

hay lập trường của tác giả (authorial stance/ authorial12

voice) cũng quan trọng không kém2–4. Theo Mor-13

ton và Storch5, các tác giả chưa có nhiều kinh nghiệm14

viết thường gặp khó khăn trong việc viết bài báo khoa15

học sao cho thể hiện được quan điểm, lập trường của16

mình, để được chấp thuận trong cộng đồng học thuật17

mà mình đang tham gia. Bằng cách nắm vững các18

quy ước này, các tác giả còn non trẻ, chưa có nhiều19

kinh nghiệm (novice writers) có thể hòa nhập vào20

cộng đồnghọc thuật trong lĩnh vực, chuyênngành của21

mình và dễ dàng được chấp nhận hơn.22

Đã có khá nhiều nghiên cứu đề cập đến những khó23

khăn của các tác giả khi họ phải viết báo cáo khoa24

học bằng ngôn ngữ thứ hai6,7. Viết một báo cáo khoa25

học bằng tiếng mẹ đẻ đã khó; viết một báo cáo khoa 26

học bằng ngoại ngữ lại càng khó gấp bội, trong đó 27

một trong những rào cản chính là giọng văn (autho- 28

rial stance/ authorial voice) phù hợp. 29

Các nghiên cứu trong lĩnh vực này đã cho thấy có 30

những sự khác nhau giữa cách viết của các tác giả 31

đến từ các nền văn hóa và có ngôn ngữ thứ nhất khác 32

nhau8. Ngoài ra, một số nghiên cứu cũng đã chỉ ra 33

sự khác nhau về cách sử dụng các từ chỉ bản thân 34

(self-mention) giữa các lĩnh vực, chuyên ngành khác 35

nhau9,10. Tuy nhiên, đến nay có rất ít các nghiên cứu 36

tương tự ở Việt Nam. Chỉ có bài viết của Nguyễn Đức 37

Long11 về đại từ nhân xưng nhưng nghiên cứu này 38

tập trung vào các bài báo khoa học xã hội ở Việt Nam. 39

Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm khảo sát cách sử 40

dụng các từ chỉ bản thân tác giả trong các luận văn 41

viết bằng tiếng Anh của tác giả người Việt. Trong 42

nghiên cứu này của chúng tôi, ‘tác giả người Việt’ là 43

các học viên người Việt thực hiện viết luận văn cao 44

học bằng tiếng Anh trong Chương trình Thạc sĩ Lý 45

luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh (TESOL) 46

tại một trường đại học ở Việt Nam. 47

Ở đề tài nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào việc: 48

1. Khảo sát tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản 49

thân tác giả trong các luận văn tiếng Anh của 50

tác giả người Việt; 51

Trích dẫn bài báo này: Dung P P, Dung C T P. Khám phá việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong các
luận văn tiếng Anh của tác giả người Việt. Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2025; ():1-14.
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2. Tìm hiểu các chức năng tu từ của các từ chỉ bản52

thân tác giả trong luận văn tiếng Anh của tác giả53

người Việt.54

TỔNGQUAN55

Từ chỉ bản thân (self-mention)56

Việc sử dụng đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất thường57

được xem là biểu hiện rõ ràngnhất về danh tính hay sự58

hiện diện của tác giả (authorial presence)12,13. Theo59

lập luận của Hyland, “việc sử dụng tôi hay chúng tôi60

gởi đến người đọc thông điệp rõ ràng về việc câu nói61

của tác giả nên được diễn giải như thế nào, thể hiện62

rõ lập trường của người viết đối với những luận điểm63

củamình, đối với người đọc, và đối với cộng đồng của64

họ” [ 9, tr.67].65

Đã có khá nhiều nghiên cứu về đại từ nhân xưng ngôi66

thứ nhất trong văn bản khoa học, nhưng hầu hết các67

nghiên cứu này dựa trên khối liệu là các bài báo đăng68

trên tạp chí do các tác giả đã có kinh nghiệm viết14,15.69

Cũng có một số nghiên cứu về cách dùng đại từ nhân70

xưng ngôi thứ nhất trong các luận án tiến sĩ 16. Tuy71

nhiên, có khá ít nghiên cứu về cách dùng các từ này72

trong các báo cáo khoa học của người mới bắt đầu73

viết, chưa có nhiều kinh nghiệm như sinh viên, học74

viên cao học. Các nghiên cứu về việc sử dụng ‘I’ hay75

‘we’ trong văn viết của sinh viên đại học thường sử76

dụng nguồn ngữ liệu là các bài văn nghị luận (argu-77

mentative essays)17,18. Tuy nhiên, đây là một thể loại78

hoàn toàn khác so với báo cáo khoa học. Số ít nghiên79

cứu về báo cáo khoa học của học viên cao học, cụ thể80

là luận văn cao học, có thể kể đến nghiên cứu gần đây81

của Yasmin và Mahmood 19. Nghiên cứu này xem xét82

việc sử dụng đại từ nhân xưng trong 30 luận văn thạc83

sĩ chuyên ngành Tiếng Anh và Tâm lý học do người84

Pakistan viết.85

Đối với học viên chuyên ngành Ngôn ngữ Anh hay86

Giảng dạy tiếng Anh ở Việt Nam, luận văn thường87

được viết bằng tiếng Anh. Đây thực sự là một thách88

thức rất lớn cho người không phải bản ngữAnh (non-89

native speakers of English). Tuy nhiên, hầu như chưa90

có nghiên cứu nào tìm hiểu về cách sử dụng các từ chỉ91

bản thân trong báo cáo khoa học viết bằng tiếng Anh92

của tác giả người Việt. Ở đề tài này, chúng tôi nghiên93

cứu cả dạng thức và chức năng tu từ của các từ chỉ bản94

thân tác giả.95

Dạng thức (Forms) của các từ chỉ bản thân96

Như đã đề cập bên trên, thông thường khi nhắc đến97

từ chỉ bản thân (self-mention terms), người ta sẽ nghĩ98

ngay đến các đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất (first99

person pronouns) như ‘I’, ‘we’. Trong khi đó, văn viết100

thường được xem là trang trọng hơn so với văn nói.101

Do đó, không có gì ngạc nhiên khi người học tiếng 102

Anh thường được khuyên nên tránh dùng đại từ nhân 103

xưng ngôi thứ nhất, nhất là trong văn phong khoa học 104

vốn đòi hỏi tính khách quan trong cách trình bày. Tuy 105

nhiên, không thể tránh khỏi việc các tác giả cần nhắc 106

đến bản thân trong bài viết của mình. Do vậy, một 107

số tác giả sẽ dùng đến các hình thức khác để nói đến 108

bản thân mình, cụ thể là việc sử dụng các danh ngữ 109

ngôi thứ ba như ‘the author/ the writer’ (tác giả), ‘the 110

researcher’ (nhà nghiên cứu) 20,21. 111

Đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất là một trong những 112

đặc điểm ngôn ngữ được khảo sát nhiều nhất trong 113

các nghiên cứu về các từ chỉ bản thân tác giả (self- 114

mention)4,22. Tuy nhiên, thuật ngữ ‘đại từ nhân xưng 115

ngôi thứ nhất’ (first person pronouns) có phần hạn 116

chế vì nó loại trừ các dạng thức khác cũng có thể 117

được dùng để nói về bản thân tác giả. Do đó, trong 118

nghiên cứu này, chúng tôi dùng từ ‘self-mention’ của 119

Hyland7,9 và một số nhà nghiên cứu khác (tạm dịch 120

là ‘từ chỉ bản thân’) để chỉ cả ba nhóm từ sau: 121

1. Các từ ngôi thứ nhất số ít (first person singulars) 122

(I, me, my, mine, myself ) 123

2. Các từ ngôi thứ nhất số nhiều (first person plurals) 124

(we, us, our, ours, ourselves) 125

3. Các danh ngữ ngôi thứ ba (third person noun 126

phrases (the author(s), the writer(s), the researcher(s)) 127

Các nghiên cứu về các từ chỉ bản thân hầu hết tập 128

trung nghiên cứu tần suất sử dụng của các đại từ nhân 129

xưng ngôi thứ nhất trong các bài báo khoa học đăng 130

tạp chí viết bằng tiếng Anh hoặc của người bản ngữ 131

Anh23,24 hoặc so sánh việc sử dụng các đại từ này 132

trong các bài báo tiếng Anh của tác giả người Anh và 133

người sử dụng tiếng Anh như ngôn ngữ thứ hai. Các 134

nghiên cứu này thường về các tác giả người châu Âu 135

(ví dụ, ngườiThổ Nhĩ Kỳ trong nghiên cứu của Kara- 136

han25, Slovak trong nghiên cứu của Walková26 hay 137

Tây Ban Nha trong nghiên cứu của Martínez27. Các 138

nghiên cứu tương tự đối với người gốc châuÁ còn khá 139

ít, phần lớn là các nghiên cứu về cách viết của người 140

Trung Quốc28,29 hay người Indonesia30,31. Hầu như 141

chưa có nghiên cứu nào về việc sử dụng các từ chỉ bản 142

thân trong bài viết tiếng Anh của tác giả người Việt. 143

TheoHyland23, cómột sự khác biệt đáng kể trong việc 144

sử dụng các từ chỉ bản thân trong các bài báo nghiên 145

cứu giữa các ngành Khoa học xã hội và Khoa học tự 146

nhiên. Trong các ngành Khoa học xã hội, như Xã hội 147

học và Tâm lý học, các tác giả thường sử dụng các 148

đại từ ngôi thứ nhất như ‘I’ và ‘we’ để nhấn mạnh 149

sự tham gia cá nhân và góc nhìn của họ trong quá 150

trình nghiên cứu, tạo ra cảm giác gắn kết và cái nhìn 151

chủ quan9. Cách tiếp cận này giúp làm nổi bật vai 152

trò của nhà nghiên cứu trong việc diễn giải và phân 153

tích dữ liệu, điều này thường rất quan trọng trong các 154
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nghiên cứu liên quan đến hành vi con người và hiện155

tượng xã hội19. Ngược lại, trong các ngành Khoa học156

tự nhiên như Vật lý và Hóa học, việc sử dụng các từ157

chỉ bản thân thường được giảm thiểu để duy trì giọng158

điệu khách quan và không mang tính cá nhân23. Các159

nhà nghiên cứu trong các lĩnh vực này thích sử dụng160

cấu trúc bị động hoặc các danh ngữ ngôi thứ ba như161

‘the researcher’ để tập trung vào dữ liệu và phương162

pháp hơn là cá nhân thực hiện nghiên cứu24. Sự163

khác biệt này nhấn mạnh những điểm khác nhau về164

tính chủ quan và khách quan giữa các ngành, phản165

ánh các phương pháp luận và nền tảng nhận thức của166

chúng28.167

Chức năng tu từ (Rhetorical functions) của168

các từ chỉ bản thân169

Một số nghiên cứu về các từ chỉ bản thân không chỉ170

xem xét tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản thân171

trong viết học thuật mà còn xem xét các chức năng tu172

từ của các từ này. Có thể nói, Tang và John32 là một173

trong những nhóm nghiên cứu đầu tiên đưa ra sáu174

chức năng của đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất trong175

văn bản học thuật, thể hiện sự hiện diện của tác giả176

từ mờ nhạt nhất (không dùng ‘I’ hoặc ‘I’ là người đại177

diện (‘I’ as representative) như trong ví dụ (1)) đến rõ178

ràng nhất (‘I’ là người khởi xướng (‘I’ as originator)179

như trong ví dụ (2)) (xem Hình 1).180

1. We know that all dialects of English, whether181

standard or non-standard, are capable of convey-182

ing complex thought [30, tr. S36].183

2. To me the phrase embodies the whole evolution184

process of the language to its present day status185

[30, tr. S37].186

Sau đó Hyland9 dựa vào mô hình này đưa ra năm187

chức năng của các đại từ này trong các báo cáo khoa188

học của các sinh viên đại học ở Hồng Kông: (1) nói189

về lợi ích cho bản thân, (2) nêu mục đích, (3) giải thích190

quá trình nghiên cứu, (4) giải thích một luận điểm, và191

(5) nêu kết quả. Tương tự Tang và John32, Hyland9
192

cũng sắp xếp các chức năng này theo thứ tự về sự hiện193

diện của tác giả từ ít (1) đến mạnh mẽ nhất (5). Tuy194

nhiên, cần lưu ý rằng khác với nghiên cứu của Tang và195

John32, nghiên cứu của Hyland9 không xem xét các196

từ ‘we’ với nghĩa chúng ta (‘inclusive we’ để bao gồm197

người đọc) mà chỉ xét các từ ‘we’ với nghĩa chúng tôi198

(‘exclusive we’ để chỉ bản thân tác giả) thôi. Nghiên199

cứu này của chúng tôi cũng sẽ áp dụng cách phân tích200

này của Hyland9 vì việc phân biệt giữa ‘inclusive we’201

và ‘exclusive we’ giúp làm rõ hơn vai trò và quan điểm202

của tác giả trong nghiên cứu. Việc chỉ tập trung vào203

‘exclusive we’ cho phép chúng tôi phân tích cụ thể204

cách mà các học viên cao học sử dụng đại từ để thể 205

hiện cá nhân và vai trò của họ trong quá trình nghiên 206

cứu, từ đó có thể cung cấp cái nhìn sâu hơn về cáchmà 207

họ duy trì tính khách quan hoặc thể hiện lập trường 208

cá nhân trong luận văn của họ. 209

Cách phân loại chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân 210

của Hyland9 đã được nhiều nhà nghiên cứu áp dụng. 211

Ví dụ, nghiên cứu của Khedri 24 chỉ ra rằng các tác 212

giả người Anh thường sử dụng các từ chỉ bản thân 213

để nói về phương pháp nghiên cứu trong các bài báo 214

thuộc lĩnh vực Ngôn ngữ học ứng dụng hay Tâm lý 215

học, trong khi các tác giả thường dùng các từ này để 216

trình bày kết quả nghiên cứu trong các bài báo thuộc 217

lĩnh vực Kỹ sư môi trường hay Hóa học. 218

Trong số các nghiên cứu gần đây nhất phải kể đến 219

nghiên cứu của Walková26 và của Wang và Zeng28. 220

Wang và Zeng28 đưa ra mô hình các chức năng như 221

trong Hình 2 với các chức năng: (1) êu mục đích, (2) 222

giải thích quá trình nghiên cứu, (3) hắc đến các nghiên 223

cứu trước, (4) giải thích luận điểm, và (5) trình bày kết 224

quả nghiên cứu với sự hiện diện của tác giả từmờ nhạt 225

đến rõ ràng (xem Hình 2). 226

Khi phân tích chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân 227

trong nghiên cứu này, chúng tôi dựa chính trên mô 228

hình của Hyland9 với 5 chức năng như trình bày bên 229

trên, bổ sung thêm chức năng (6) Định nghĩa thuật 230

ngữ (theo đề xuất củaHarwood33 vàMenkabu34), (7) 231

Nêu hạn chế (theo đề xuất của Dueñas35). 232

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 233

Trong nghiên cứunày, chúng tôi kết hợp phương pháp 234

nghiên cứu định lượng và định tính. Phương pháp 235

định lượng dựa trên việc thống kê tần suất xuất hiện 236

của các từ chỉ bản thân trong kho ngữ liệu (corpus) do 237

chúng tôi tự xây dựng từ các luận văn cao học chuyên 238

ngành Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh. 239

Phương pháp định tính được sử dụng trong việc diễn 240

giải các chức năng tu từ (rhetorical functions) của các 241

từ chỉ bản thân trong ngữ cảnh. 242

243

Kho ngữ liệu về luận văn cao học 244

Để xây dựng kho ngữ liệu này, trước hết chúng tôi liên 245

hệ các cựu học viên cao học của Chương trình Thạc 246

sĩ về Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh tại 247

một trường đại học lớn ở phía Nam của Việt Nam. 248

Chuyên ngành này được chọn do hầu như đây là một 249

trong những chuyên ngành hiếm hoi ở bậc Cao học 250

tại các trường công lập ởViệt Nam,một nước sử dụng 251

tiếng Anh như tiếng nước ngoài (English as a foreign 252

language), mà học viên phải trình bày luận văn bằng 253

tiếng Anh. Do việc viết cũng như cách thể hiện giọng 254
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Hình 1: Các chức năng của đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất trong văn bản học thuật [ 30 , tr. S29]

Hình 2: Mô hình chức năng tu từ của từ chỉ bản thân [ 28 , tr.5]

văn của tác giả có thể thay đổi theo thời gian, chúng255

tôi chỉ tổng hợp các luận văn được bảo vệ trong 5 năm256

gần nhất (từ năm 2020 đến năm 2024).257

Đầu tiên, chúng tôi email cho tất cả các học viên thỏa258

điều kiện này để trình bày về nghiên cứu của chúng259

tôi và mời tham gia nghiên cứu. Những học viên nào260

đồng ý tham gia sẽ xác nhận tham gia và gửi lại luận261

văn (file .pdf) cho nhóm tác giả. Chúng tôi nhận được262

tổng cộng 30 luận văn và sử dụng toàn bộ các luận văn263

này để xây dựng kho ngữ liệu.264

Sau khi thu thập được các luận văn, chúng tôi tiến265

hành chuyển đổi file .pdf sang dạng .txt. Mọi thông266

tin liên quan đến tác giả đều được xóa khỏi kho ngữ267

liệu để đảm bảo tính bảomật. Ngoài ra, chúng tôi xóa268

toàn bộ các trang đầu của luận văn, chỉ giữ lại phần269

Tóm tắt (Abstract) do chúng tôi xem đây là một phần270

của luận văn (được viết từ nghiên cứu của tác giả).271

Các trang cuối của luận văn (Danh mục tài liệu tham272

khảo, các phụ lục) đều được bỏ ra. Như vậy, mỗi luận273

văn chúng tôi chỉ giữ lại phần Tóm tắt và phần chính274

văn (từ chương Giới thiệu đến chương Kết luận của275

luận văn).276

Sau đó, chúng tôi tiến hành bước làm sạch dữ liệu. Ở277

bước này, chúng tôi đọc lại từng luận văn, bỏ hết các278

trích dẫn trực tiếp (direct quotes) trong các chương279

Tổng quan cũng như chương Kết quả (nếu có) do280

việc dùng các từ chỉ bản thân trong các trích dẫn này 281

không phải chỉ bản thân tác giả bài viết. 282

Các bài viết ở dạng .txt sau khi được làm sạch được 283

nhập vào phần mềm Sketch Engine để tạo kho ngữ 284

liệu và gắn thẻ từ loại (POS-tagging), chuẩn bị cho 285

phần trích xuất các từ chỉ bản thân cho nghiên cứu 286

này của chúng tôi. Tổng số từ (word tokens) trong 287

kho ngữ liệu của chúng tôi là 798.147 từ. 288

Tiếp đến, chúng tôi chạy chương trình kho ngữ liệu 289

(concordances) để trích xuất các từ chỉ bản thân tác 290

giả theo 3 nhóm từ như đã trình bày bên trên. Sau 291

đó, chúng tôi kiểm tra từng trường hợp trích xuất có 292

đúng từ chỉ bản thân tác giả không và thống kê tần 293

suất xuất hiện (tính trên 10.000 từ) của các từ chỉ bản 294

thân tác giả theo công thức sau: 295

Tần suất trên 10.000 từ = (Tần suất xuất hiện (TS) x 296

10.000)/798.147 297

Sau khi trích xuất được các câu có chứa các từ chỉ bản 298

thân tác giả, chúng tôi xem xét từng câu một để xác 299

định chức năng tu từ dựa trên khung 7 chức năng mà 300

chúng tôi đã trình bày bên trên. Tuy nhiên, trong quá 301

trình phân tích, chúng tôi thấy cần thiết phải bổ sung 302

thêmmột chức năng (8) Liên hệ kinh nghiệm bản th â 303

vì nhiều câu chứa các từ chỉ bản thân thể hiện rõ ràng 304

sự liên hệ giữa kinh nghiệm cá nhân của tác giả với 305

nội dung nghiên cứu và vì việc xác định chức năng 306
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ở những trường hợp này là một trong 7 chức năng307

theo khung 7 chức năng để nghị ở trên đều không thỏa308

đáng.309

Dưới đây, chúng tôi trích ví dụ minh họa từ kho ngữ310

liệu cho từng chức năng:311

(1) Giải thích một luận điểm312

Due to the fact that there were only 4 participants in313

the interview, I found that it would be impractical to314

use Nvivo to analyze data.315

(2) Nêu lợi ích bản thân316

I learned that knowing the tool not only helped with de-317

signing the course but also in managingmy time.318

(3) Định nghĩa thuật ngữ319

For such reason, I have arrived atmy operational defi-320

nition of BL for this study as a pedagogically organized321

combination of onsite learning and appropriate tech-322

nology to maximize the advantage of both online and323

onsite learning environments.324

(4) Liên hệ kinh nghiệm bản thân325

I was scoring straight A’s in teaching-related courses, so326

that comment struckme quite hard.327

(5) Nêu hạn chế328

The most important limitation of this study lies in the329

fact that the researcher did not conduct an interview330

following the post-study questionnaire.331

(6) Giải thích quy trình nghiên cứu332

Before the exam, I gave instructions on the testing pro-333

cedure and informed the students about the question-334

naire.335

(7) Trình bày kết quả336

The outcome mentioned above was very much in tune337

with the notes that I had taken inmy teacher journal.338

(8) Nêu mục đích339

In chapter 1, the researcher presents the background340

and the rationale of the study.341

Cuối cùng, chúng tôi tiến hành thống kê các chức342

năng tu từ của các từ chỉ bản thân tác giả trong các343

bài luận văn cũng theo công thức tương tự như cách344

tính tần suất xuất hiện trình bày bên trên.345

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ BÀN346

LUẬN347

Tần suất xuất hiện của các từ chỉ bản thân348

trong các luận văn349

Bảng 1 cho thấy nhóm học viên cao học sử dụng các350

từ ngôi thứ nhất số ít (Nhóm 1) nhiều nhất trong luận351

văn củamình (chiếm 55,62%), theo sau đó là các danh352

ngữ ngôi thứ ba (Nhóm 3) (43,96%). Kết quả này phù353

hợp với những nghiên cứu trước đây như của Hy-354

land9, trong đó cũng chỉ ra rằng việc sử dụng các đại355

từ ngôi thứ nhất số ít thường xuyên hơn các nhóm từ356

chỉ bản thân khác trong các bài viết học thuật.357

Điểm đáng chú ý trong nghiên cứu của chúng tôi là 358

tần suất sử dụng các từ ngôi thứ nhất số nhiều rất thấp 359

(chỉ 0,42%), điều này tương đồng với nhận định của 360

Yasmin và Mahmood19 rằng các học viên thường ít 361

sử dụng các đại từ số nhiều trong văn bản học thuật 362

do các luận văn cao học chỉ domột tác giả viết, không 363

giống như trong các bài báo tạp chí có thể do nhiều tác 364

giả cùng viết bài. Tuy nhiên, kết quả này lại khác với 365

nghiên cứu củaWang và Zeng28, trong đó chỉ ra rằng 366

các từ ngôi thứ nhất số nhiều được sử dụng nhiều hơn 367

ở các bài báo khoa học của tác giả người Trung Quốc. 368

Sự khác biệt này có thể xuất phát từ yếu tố văn hóa và 369

phong cách viết đặc trưng của từng quốc gia. Ngoài 370

ra, kết quả này cũng hoàn toàn trái ngược với kết quả 371

nghiên cứu của Khedri24 và Al-Shujairi 12, trong đó 372

các tác giả đều khẳng định rằng ‘we’ là từ chỉ bản thân 373

mà tác giả các bài báo ISI sử dụng nhiều nhất. Điều 374

này có thể lý giải bởi một số lý do. Một là tác giả 375

các bài ISI có độ tự tin cao vào các tuyên bố từ kết 376

quả nghiên cứu của họ trong khi học viên cao học, 377

nhóm đối tượng có thể được xem là lính mới trong 378

nghiên cứu khoa học, ít tự tin hơn và vì vậy buộc phải 379

thận trọng hơn khi đưa ra nhận định hay quan điểm 380

cá nhân. Hai là việc sử dụng ‘we’ trong nghiên cứu 381

là một chiến lược mà các tác giả sử dụng để thu hút 382

người đọc, điều này đúng ngay cả khi tác giả của bài 383

báo là tác giả duy nhất. Ba là các học viên cao học có 384

xu hướng tuân thủ nghiêm ngặt hơn các quy tắc viết 385

học thuật truyền thống, dẫn đến việc tránh sử dụng 386

‘we’ để chỉ về một cá nhân thực hiện luận văn. 387

Tuy nhiên, việc học viên sử dụng các từ thuộc Nhóm 388

1 rất có thể chỉ tập trung vào một vài luận văn do đó, 389

để có một cái nhìn toàn diện, chúng tôi quyết định 390

khảo sát thêm một bước nữa để tìm hiểu xem có bao 391

nhiêu luận văn sử dụng từ Nhóm 1 hay Nhóm 3 hay 392

sử dụng cả hai nhóm. Việc khảo sát sâu hơn chúng 393

tôi chỉ thực hiện cho Nhóm 1 và 3 vì như đã trình 394

bày ở trên tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất 395

số nhiều (Nhóm 2) rất ít (chỉ chiếm 0,42%). Kết quả 396

khảo sát này được trình bày trong Bảng 2. 397

Bảng 2 cho thấy hầu như tất cả các luận văn đều có 398

sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba, nhưng chỉ có 11 399

luận văn (36,67%) có sử dụng các từ ngôi thứ nhất 400

số ít. Như vậy, mặc dù các từ ngôi thứ nhất số ít có 401

tần suất xuất hiện cao hơn các danh ngữ ngôi thứ ba, 402

nhưng không phải là cách sử dụng phổ biến của học 403

viên ngườiViệt khi viết luận văn bằng tiếngAnh. Việc 404

hầu hết các học viên đều sử dụng danh ngữ ngôi thứ 405

ba phản ánh một xu hướng chung trong cách viết học 406

thuật có thể liên quan đến ảnh hưởng của phong cách 407

viết cá nhânhoặc sự hướng dẫn từ các giảng viên. Mặc 408

dù các từ ngôi thứ nhất số ít được sử dụng nhiều trong 409

một số luận văn, xu hướng tổng thể vẫn nghiêng về sử 410
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Bảng 1: Tần suất xuất hiện của các nhóm từ chỉ bản thân tác giả (Nguồn: Tác giả)

Nhóm từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

1. Ngôi thứ nhất số ít 1.469 18,40 55,62%

2. Ngôi thứ nhất số nhiều 11 0,14 0,42%

3. Danh ngữ ngôi thứ ba 1.161 14,55 43,96%

Tổng 2.641 33,09 100%

Ghi chú: TS: tần suất xuất hiện trên nguồn dữ liệu; TS/10.000: Tần suất trên 10.000 từ

Bảng 2: Việc sử dụng từ chỉ bản thân Nhóm 1 và Nhóm 3 trong các luận văn (Nguồn: Tác giả)

Số luận văn %

Sử dụng ngôi thứ nhất số ít (Nhóm 1) 11/30 36,67%

Sử dụng danh ngữ ngôi thứ ba (Nhóm 3) 29/30 96,67%

Sửdụng cả ngôi thứ nhất số ít (Nhóm1) và danhngữngôi thứ ba (Nhóm
3)

11/30 36,67%

dụng danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính khách quan411

trong nghiên cứu khoa học. Kết quả này góp phần làm412

rõ hơn phong cách viết luận văn của học viên người413

Việt khi sử dụng tiếng Anh.414

Ngoài ra, để thấy rõ hơn các từ trong mỗi nhóm từ415

chỉ bản thân được sử dụng như thế nào trong kho ngữ416

liệu, chúng tôi xem xét tần suất xuất hiện của từng từ417

chỉ bản thân từ việc trích xuất các từ (concordances)418

trongmỗi nhóm, như được thể hiện trong các Bảng 3,419

4 và 5.420

Từ Bảng 3, chúng ta có thể thấy trong nhóm từ gôi421

thứ nhất số ít, đại từ ‘I’ được sử dụng nhiều nhất422

(9,05/10.000 từ, chiếm 49,15% tổng số từ Nhóm 1).423

Điều này có thể cho thấy rằng học viên thường sử424

dụng ‘I’ để diễn đạt ý kiến cá nhân, quan điểm và425

kinh nghiệm của mình trong luận văn. Các danh426

ngữ bắt đầu bằng từ ‘my’ cũng được dùng khá nhiều427

(7,64/10.000 từ, chiếm 41,52% tổng số từ Nhóm 1),428

cho thấy rằng học viên thường sử dụng ‘my’ để diễn429

đạt sự sở hữu cá nhân, chẳng hạn ‘my opinion’, ‘my430

experience’, ‘my research’. Trong khi đó, các từ ‘me’ ở431

vị trí tân ngữ hay từ ‘myself ’ ít được sử dụng trong các432

bài luận văn (tỷ lệ lần lượt là 1,30 và 0,41/10.000 từ).433

Điều này cho thấy rằng học viên ít khi sử dụng các từ434

này để đề cập đến bản thân trong ngữ cảnh tân ngữ435

hoặc phản thân.436

Từ Bảng 4, ta có thể thấy từ ‘we’ hoàn toàn không437

được sử dụng để chỉ bản thân tác giả. Lúc chúng438

tôi trích xuất từ ‘we’ từ kho ngữ liệu, chúng tôi nhận439

được 102 trường hợp. Tuy nhiên, sau khi kiểm tra440

lại từng trường hợp thì chúng tôi nhận thấy tất cả các441

trường hợp dùng ‘we’ này đều là ‘inclusive we’ như442

đã trình bày bên trên nên các trường hợp này không443

được tính là từ chỉ bản thân tác giả trong nghiên cứu444

này của chúng tôi. Các từ ngôi thứ nhất số nhiều khác 445

như ‘us’, ‘our’, ‘ours’ hay ‘ourselves’ tuy cũng được sử 446

dụng, nhưng tần suất xuất hiện khôngđáng kể (từ 0,01 447

đến 0,09/10.000 từ). Tổng cộng, các từ này chỉ chiếm 448

0,14/10.000 từ, điều này cho thấy người viết rất ít khi 449

sử dụng các từ ngôi thứ nhất số nhiều để chỉ bản thân 450

trong bài luận văn. 451

Nhưđã được trình bày ởBảng 1 bên trên, ngoàiNhóm 452

1 là các từ ngôi thứ nhất số ít thì Nhóm 3, các danh 453

ngữ ngôi thứ ba, cũng được sử dụng khá nhiều trong 454

các luận văn mà chúng tôi nghiên cứu. Bảng 5 cho 455

thấy tần suất xuất hiện cụ thể của các danh ngữ trong 456

Nhóm 3 này. 457

Về nhóm từ danh ngữ ngôi thứ ba, chúng tôi nhận 458

thấy rằng từ ‘the researcher’ được sử dụng nhiều nhất 459

(13,87/10.000 từ, chiếm 95,35% tổng số các danh ngữ 460

ngôi thứ ba). Điều này phù hợp với nghiên cứu 461

của Hyland23, trong đó cũng chỉ ra rằng các tác giả 462

thường sử dụng từ ‘the researcher’ để thay thế cho các 463

từ ngôi thứ nhất nhằm duy trì tính khách quan trong 464

văn bảnhọc thuật, nơimà sự khách quan và tính trung 465

lập của người nghiên cứu đóng vai trò then chốt. Trái 466

ngược với nhận định của chúng tôi, danh ngữ ‘the 467

author’ chỉ chiếm 4,65%. ‘The researcher’ xuất hiện 468

nhiều hơn ‘the author’ cũng là kết quả được nhận thấy 469

trong nghiên cứu của Kafes36. Điều này có thể là do 470

‘the author’ thường được sử dụng trong các ngữ cảnh 471

ít trang trọng hơn hoặc trong các bài viết không thuộc 472

loại nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên, kết quả này 473

không đồng nhất với kết quả của một số nghiên cứu 474

khác như của Walková26 trong đó cho thấy ‘the au- 475

thor’ lại được sử dụng khá phổ biến. Sự khác biệt lớn 476

trong tần suất xuất hiện của ‘the author’ trong nghiên 477

cứu của chúng tôi và của Walková26 có thể là do sự 478
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Bảng 3: Tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất số ít (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

I 722 9,05 49,15%

me 104 1,30 7,08%

my 610 7,64 41,52%

myself 33 0,41 2,25%

Tổng 1.469 18,4 100%

Bảng 4: Tần suất xuất hiện của các từ ngôi thứ nhất số nhiều (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

we 0 0 0%

us 2 0,03 18,18%

our 7 0,09 63,64%

ours 1 0,01 9,09%

ourselves 1 0,01 9,09%

Tổng 11 0,14 100%

Bảng 5: Tần suất xuất hiện của các danh ngữ ngôi thứ ba (Nguồn: Tác giả)

Từ chỉ bản thân TS TS/10.000 %

the researcher 1.107 13,87 95,35%

the author 54 0,68 4,65%

the writer 0 0 0%

Tổng 1.161 14,55 100%

khác biệt trong phong cách viết và cách sử dụng ngôn479

ngữ giữa các ngành học hoặc giữa các nhóm nghiên480

cứu khác nhau. Ngoài ra, bảng thống kê cho thấy481

danh ngữ ‘the writer’ hoàn toàn không được sử dụng482

để chỉ bản thân tác giả trong các luận văn. Điều này483

rất có thể là do từ này thường được dùng để chỉ tác484

giả của các tác phẩm văn học hơn là trong văn bản485

học thuật. Tương tự trường hợp ‘we’ hoặc một số từ486

khác, có những trường hợp ‘the writer’ được tìm thấy487

trong kho ngữ liệu của chúng tôi, nhưng khi xem xét488

kỹ từng trường hợp thì các trường hợp ‘the writer’ đó489

đều chỉ tác giả khác được đề cập đến trong Chương490

‘Tổng quan nghiên cứu’.491

Chức năng tu từ của các từ chỉ bản thân tác492

giả trong các luận văn493

Bảng 6 trình bày kết quả chi tiết về tần suất và tỷ lệ494

phần trăm các chức năng tu từ của từ chỉ bản thân495

trong các luận văn thạc sĩ của học viên chuyên ngành496

Lý luận và Phương pháp Dạy học Tiếng Anh. Có497

thể thấy rằng Giải thích quy trình nghiên cứu là chức498

năng tu từ phổ biến nhất mà nhóm học viên sử dụng 499

(47,82%). Kết quả này tương đồng với kết quả trong 500

nghiên cứu của Al-Shujairi 14, Hyland9, Kafes36 và 501

Khedri24, trong đó cũng chỉ ra rằng các tác giả thường 502

sử dụng các từ chỉ bản thân để giải thích các quy trình 503

giúp người đọc hiểu rõ hơn về quá trình thực hiện 504

nghiên cứu. Các chức năng tu từ như Giải thích một 505

luận điểm, Nêu mục đích, Trình bày kết quả chiếm 506

tỷ lệ ít hơn và tương đối ngang nhau lần lượt ở các 507

mức 14,77%, 13,37%, 11,93%. Việc sử dụng từ chỉ 508

bản thân để Giải thích một luận điểm giúp tác giả nêu 509

rõ quan điểm cá nhân và lý giải các luận điểm chính 510

của nghiên cứu. Tương tự,Nêumục đích và Trình bày 511

kết quả cũng là các chức năng quan trọng, giúp định 512

hướng người đọc và cung cấp thông tin cụ thể về mục 513

tiêu và kết quả nghiên cứu. Việc sử dụng các từ chỉ 514

bản thân để thực hiện chức năng tu từ Định nghĩa 515

thuật ngữ chiếm tỷ lệ thấp nhất (0,19%). 516

Ở chức năng Giải thích quy trình nghiên cứu, nhóm 517

danh ngữ ngôi thứ ba (the researcher, the author, the 518

writer) được sử dụng với tần suất nhiều nhất (761 lần 519

tương ứng với 9,53/10.000 từ) trong khi nhóm từ ngôi 520
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thứ nhất số ít (I, me, my,myself) xuất hiện với tần suất521

ít hơn nhiều (496 lần tương ứng với 6,21/10.000 từ).522

Tuy nhiên, ở các chức năng như Giải thích một luận523

điểm, Nêu mục đích, Trình bày kết quả, nhóm học524

viên cao học lại có khuynh hướng dùng nhiều các từ525

chỉ bản thân ngôi thứ nhất số ít hơn là các danh ngữ526

ngôi thứ ba, với tần suất xuất hiện (/10.000 từ) tương527

ứng ở mỗi chức năng tu từ là 3,52-1,34, 2,29-2,13, và528

2,79-1,13. Điều này cho thấy khi cần thể hiện quan529

điểm cá nhân, mục đích nghiên cứu, và kết quả đạt530

được, các học viên thường sử dụng từ ngôi thứ nhất531

số ít để trực tiếp truyền đạt ý kiến và thông tin của532

mình một cách rõ ràng và trực tiếp hơn.533

Ngoài ra, bảng kết quả cũng cho thấy rằng nhóm từ534

chỉ bản thân ngôi thứ nhất số nhiều (we, our, ours,…)535

thực hiện các chức năng tu từ có tần suất xuất hiện536

rất ít, chỉ có 11 lần (tương ứng 0,14/10.000 từ). Điều537

này có thể phản ánh sự thận trọng của các học viên538

trong việc sử dụng từ ngôi thứ nhất số nhiều để tránh539

gây ra sự mơ hồ về việc ai đang thực hiện hành động540

hoặc đưa ra quan điểm. Nhìn chung, kết quả nghiên541

cứu của chúng tôi khẳng định lại những kết luận trước542

đó về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong văn bản543

học thuật và đóng góp thêm dữ liệu về cách sử dụng544

các từ này trong các luận văn của học viên người Việt.545

Các học viên người Việt thường có xu hướng tránh sử546

dụng các đại từ ngôi thứ nhất số nhiều và thay vào đó547

sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba như ‘the researcher’548

để duy trì tính khách quan và trang trọng của văn bản.549

Để quan sát rõ hơn việc sử dụng các từ chỉ bản thân550

trong việc diễn đạt các chức năng tu từ, chúng tôi lập551

bảng thống kê theo từng nhóm từ cụ thể như ởBảng 7,552

8 và 9 dưới đây:553

Như có thể thấy ở Bảng 7, Giải thích quy trình nghiên554

cứu là chức năng phổ biến nhất mà đại từ ‘I’ (35,73%)555

và ‘my’ (32,13%) được dùng để diễn đạt. Việc sử dụng556

‘I’ và ‘my’ để mô tả các bước và phương pháp nghiên557

cứu giúp tác giả trình bàymột cách trực tiếp và rõ ràng558

về những gì họ đã làm trong quá trình nghiên cứu, tạo559

ra một sự kết nối cá nhân với công việc và giúp người560

đọc hiểu rõ hơn về quy trình. Giải thíchmột luận điểm561

cũng là chức năng mà đại từ ‘I’ và ‘my’ thường được562

dùng để diễn đạt (19,39% và 18,69%). Mặc dù tỷ lệ563

này thấp hơn so với chức năng Giải thích quy trình564

nghiên cứu, nó vẫn cho thấy tầm quan trọng của việc565

sử dụng đại từ ngôi thứ nhất trong việc diễn đạt và lý566

giải các luận điểm chính của nghiên cứu. Việc sử dụng567

‘I’ và ‘my’ trong bối cảnhnày giúp tác giả thể hiện quan568

điểm cá nhân và lập luận của mình một cách rõ ràng569

và trực tiếp, góp phần thuyết phục người đọc về tính570

hợp lý và sự vững chắc của các luận điểm được trình571

bày. Kết quả còn chỉ ra rằng học viên cao học rất ít572

sử dụng nhóm từ chỉ bản thân ngôi thứ nhất số ít để 573

định nghĩa thuật ngữ và nêu hạn chế của nghiên cứu. 574

Thống kê cũng cho thấy không có trường hợp nào 575

các từ như ‘me’ hay ‘myself ’ xuất hiện trong các diễn 576

ngôn nhằm định nghĩa các thuật ngữ trong nghiên 577

cứu. Nhìn chung, kết quả này cho thấy rằng các học 578

viên thường sử dụng đại từ ngôi thứ nhất số ít, đặc biệt 579

là ‘I’ và ‘my’, trong các chức năng tu từ cần sự diễn đạt 580

trực tiếp và cá nhân như Giải thích quy trình nghiên 581

cứu và Giải thích một luận điểm. Ngược lại, trong các 582

phần yêu cầu tính khách quan và sự trang trọng hơn 583

nhưĐịnh nghĩa thuật ngữ vàNêu hạn chế của nghiên 584

cứu, các học viên lại ít sử dụng đại từ ngôi thứ nhất. 585

Điều này phản ánhmột phong cách viết học thuật cân 586

bằng giữa sự diễn đạt cá nhân và sự khách quan, có 587

thể giúp tạo ra những luận văn có tính thuyết phục và 588

chuyên nghiệp. 589

Kết quả từ Bảng 8 cho thấy một xu hướng rất rõ ràng 590

trong việc sử dụng các từ chỉ bản thân ngôi thứ nhất 591

số nhiều (we, us , our, ours, ourselves) trong các luận 592

văn cao học đó là các từ này rất hiếm khi được dùng 593

để diễn đạt các chức năng tu từ. Đại từ ‘our’ thỉnh 594

thoảng xuất hiện nhằm giải thích một luận điểm, quy 595

trình nghiên cứu và kết quả nghiên cứu. ‘Ours’ chỉ 596

thấy được sử dụng với chức năng Giải thích quy trình 597

nghiên cứu trong khi ‘ourselves’ thì chỉ xuất hiện với 598

chức năng tu từ Nêu lợi ích bản thân. Nêu lợi ích bản 599

thân là một chức năng đặc biệt, nơi tác giả cần phải 600

làm rõ lợi ích cá nhân hoặc đóng góp của họ trong 601

lĩnh vực nghiên cứu. Việc sử dụng các đại từ này trong 602

ngữ cảnh này giúp tác giả nhấn mạnh vai trò và đóng 603

góp của mình một cách rõ ràng hơn. Tuy nhiên, việc 604

các từ này hiếm khi xuất hiện cũng có thể do nhu cầu 605

giữ văn phong học thuật khách quan và tránh việc tập 606

trung quá nhiều vào lợi ích cá nhân. Nó phản ánh 607

một phong cách viết cẩn trọng và cân nhắc trong việc 608

chọn từ ngữ để diễn đạt các chức năng tu từ khác nhau 609

trong luận văn. 610

Theo số liệu thống kê từ Bảng 9, ‘the researcher’ được 611

sử dụng với chức năng Giải thích quy trình nghiên 612

cứu nhiều nhất (tần suất 9,26, chiếm 66,76%). Điều 613

này cho thấy rằng các học viên cao học thường chọn 614

cách này để trình bày các bước thực hiện nghiên cứu 615

một cách rõ ràng và khách quan. Nó cũng được sử 616

dụng để thực hiện các chức năng khác nhưĐịnh nghĩa 617

thuật ngữ, Nêu hạn chế, Liên hệ kinh nghiệm bản thân 618

nhưng ở mức độ rất hạn chế (với tỷ lệ tương ứng là 619

0,18%, 0,54%, và 0,63%). ‘The author’ cũng là danh 620

ngữ chỉ bản thân để diễn đạt các chức năng tu từ 621

khác nhau xuất hiện trong nguồn dữ liệu. Tuy nhiêu, 622

dữ liệu phân tích cho thấy không có trường hợp nào 623

‘the author’ được sử dụng để diễn đạt các chức năng 624

tu từ Định nghĩa thuật ngữ, Liên hệ kinh nghiệm bản 625
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Bảng 9: Chức năng tu từ của các danh ngữ ngôi thứ ba (Nguồn: Tác giả)

Chức năng the researcher the author the writer

TS/
10.000

% TS/
10.000

% TS/
10.000

%

Giải thích một luận điểm 1,27 9,12% 0,08 11,11% 0 0%

Nêu lợi ích bản thân 0,20 1,45% 0,03 3,70% 0 0%

Định nghĩa thuật ngữ 0,03 0,18% 0 0% 0 0%

Liên hệ kinh nghiệm bản thân 0,09 0,63% 0 0% 0 0%

Nêu hạn chế 0,08 0,54% 0 0% 0 0%

Giải thích quy trình nghiên cứu 9,26 66,76% 0,28 40,74% 0 0%

Trình bày kết quả 1,01 7,32% 0,11 16,67% 0 0%

Nêu mục đích 1,94 14% 0,19 27,78% 0 0%

Tổng 13,92 100% 0,68 100% 0 0%

thân, và Nêu hạn chế. ‘The researcher’ thường được626

ưa chuộng hơn vì như đã bàn luận ở trên, trong các627

bối cảnh cần sự khách quan cao, nó tạo ra sự tách biệt628

giữa người viết và nội dung nghiên cứu, giúp văn bản629

trở nên chính xác và trang trọng hơn9,24.630

Kiến nghị khoa học631

Kết quả nghiên cứu cung cấp cái nhìn sâu sắc về cách632

các từ chỉ bản thân được sử dụng trong văn bản học633

thuật, đặc biệt là trong các luận văn cao học. Kết quả634

của nghiên cứu có thể giúp học viên cao học nâng cao635

kỹ năng viết để thể hiện giọng văn, tiếng nói hay lập636

trường trong việc viết luận văn.Học viên nên tự tin637

hơn khi giải thích quy trình nghiên cứu và diễn đạt638

luận điểm cá nhân bằng việc sử dụng cáctừ ngôi thứ639

nhất số ít như ‘I’ và ‘my’. Tuy nhiên, để duy trì tính640

khách quan và trang trọng của luận văn, học viên có641

thể sử dụng các danh ngữ ngôi thứ ba như ‘the re-642

searcher’. Việc sử dụng danh ngữ này có thể giúp học643

viên duy trì sự cân bằng giữa tính cá nhân và tính644

khách quan trong bài viết. Đối với những người làm645

giáo dục, kết quả của nghiên cứu này có thể được sử646

dụng để hướng dẫn học viên cao học trong quá trình647

viết luận văn. Giảng viên và giảng viên hướng dẫn có648

thể khuyến khích học viên sử dụng các từ ngôi thứ649

nhất số ít khi cần thiết để diễn đạt ý kiến cá nhân và650

giải thích quy trình nghiên cứu, nhưng cũng cần lưu ý651

họ về tầm quan trọng của việc duy trì tính khách quan652

trong bài viết. Những người quan tâmđến viết nghiên653

cứu khoa học có thể học hỏi từ các xu hướng sử dụng654

ngôn ngữ này để cải thiện bài viết của mình. Việc sử655

dụnghợp lý các từ ngôi thứnhất số ít và danhngữngôi656

thứ ba có thể giúp người viết duy trì tính khách quan657

và chuyên nghiệp trong văn bản, đồng thời truyền đạt658

quan điểm cá nhân một cách rõ ràng và thuyết phục. 659

Điều này đặc biệt quan trọng trong việc xây dựng sự 660

tin tưởng và uy tín đối với người đọc, cũng như trong 661

việc trình bày nghiên cứu một cách rõ ràng và logic. 662

KẾT LUẬN 663

Nghiên cứu này đã phân tích tần suất và chức năng tu 664

từ của các từ chỉ bản thân trong các luận văn thạc sĩ 665

của học viên chuyên ngành Lý luận và Phương pháp 666

Dạy học Tiếng Anh. Kết quả cho thấy sự khác biệt 667

rõ rệt trong việc sử dụng các từ chỉ bản thân ngôi thứ 668

nhất số ít, số nhiều và danh ngữ ngôi thứ ba, phù hợp 669

với xu hướng chung trong văn bản học thuật nhằm 670

duy trì tính khách quan và chuyên nghiệp. Việc sử 671

dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn phản ánh 672

sự cân nhắc kỹ lưỡng về tính khách quan và chuyên 673

nghiệp trong văn bản học thuật. 674

Nghiên cứu này, dù cung cấp nhiều dữ liệu hữu ích 675

về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn 676

thạc sĩ của học viên chuyên ngành Lý luận và Phương 677

pháp Dạy học Tiếng Anh, vẫn tồn tại một số hạn chế 678

cần được lưu ý. Thứ nhất, kho ngữ liệu của chúng tôi 679

chỉ gồm 30 luận văn từ một chương trình thạc sĩ duy 680

nhất, do đó, kết quả có thể không phản ánh đầy đủ 681

cách sử dụng các từ chỉ bản thân trong các luận văn 682

của tất cả các học viên cao học ở Việt Nam. Thứ hai, 683

việc phân loại các chức năng tu từ có thể có yếu tố chủ 684

quan, dù chúng tôi đã cố gắng áp dụng các tiêu chí rõ 685

ràng và nhất quán. Để khắc phục những hạn chế trên 686

và mở rộng hiểu biết về việc sử dụng các từ chỉ bản 687

thân trong văn bản học thuật, các nghiên cứu tương 688

lai có thể khảo sát các luận văn từ nhiều chương trình 689

thạc sĩ khác nhau và từ nhiều trường đại học khác 690

nhau để có được cái nhìn toàn diện hơn. Hơn nữa, 691
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việc so sánh các luận văn này với các bài báo khoa học692

của các tác giả người Việt và tác giả nước ngoài cũng693

sẽ cung cấp thêm những dữ liệu quý giá về sự khác694

biệt trong phong cách viết và giọng văn học thuật.695

Nghiên cứu đã chỉ ra những hạn chế cần khắc phục và696

đề xuất các hướng nghiên cứu trong tương lai, giúp697

mở rộng phạm vi và độ sâu của các nghiên cứu về698

việc sử dụng ngôn ngữ trong văn bản học thuật. Kết699

quả nghiên cứu này không chỉ củng cố các kết luận700

trước đây về việc sử dụng các từ chỉ bản thân trong701

văn bản học thuật mà còn cung cấp thêm dữ liệu giá702

trị về cách sử dụng các từ này trong bối cảnh cụ thể703

của các luận văn thạc sĩ tại Việt Nam. Tính mới của704

đề tài nằm ở cả nội dung và phương pháp nghiên cứu.705

Về nội dung, nghiên cứu tập trung vào cách sử dụng706

các từ chỉ bản thân trong luận văn tiếng Anh của học707

viên người Việt, một khía cạnh chưa được nghiên cứu708

kỹ lưỡng trong bối cảnh Việt Nam. Về phương pháp,709

chúng tôi đã phát hiện rằng khung 7 chức năng tu từ710

ban đầu không bao quát hết các trường hợp, do đó đã711

bổ sung chức năng thứ 8 - Liên hệ kinh nghiệm bản712

thân - để giải thích các trường hợp tác giả liên kết713

kinh nghiệm cá nhân với nội dung nghiên cứu. Việc714

này thể hiện tính linh hoạt và khả năng thích ứng của715

phương pháp nghiên cứu nhằm phản ánh chân thực716

thực tiễn viết học thuật của học viên ngườiViệt. Đồng717

thời, nghiên cứu còn làm sáng tỏ xu hướng sử dụng718

các danh ngữ ngôi thứ ba để duy trì tính khách quan,719

một khía cạnh ít được đề cập trong các nghiên cứu720

trước. Kết quả này góp phần làm rõ hơn phong cách721

viết học thuật của học viên Việt Nam và mở ra những722

hướng nghiên cứu mới về ngôn ngữ học thuật trong723

ngữ cảnhViệt Nam và là cơ sở cho các nghiên cứu tiếp724

theo trong lĩnh vực này.725

LỜI CẢMƠN726

Nghiên cứu này được tài trợ bởi Đại học Khoa học Xã727

hội vàNhân văn, Đại họcQuốc giaThành phốHồChí728

Minh trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu khoa họcmã729

số TC2024-01/HĐ-NCKH.730

XUNGĐỘT LỢI ÍCH731

Nhóm tác giả không có bất kỳ xung đột lợi ích nào732

trong công bố bài báo.733

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ734

Tác giả Phó Phương Dung thu thập, phân tích, xử735

lý dữ liệu; viết phần giới thiệu, tổng quan lý thuyết,736

phương pháp nghiên cứu vàmột phần kết quả nghiên737

cứu.738

Tác giả CaoThị PhươngDung phân tích, xử lý dữ liệu;739

viết phần tóm tắt, một phần kết quả nghiên cứu, phần740

bàn luận và kết luận.741

TÀI LIỆU THAMKHẢO 742

1. Hyland K, Jiang FK. “We must conclude that…”: A diachronic 743

study of academic engagement. Journal of English for Aca- 744

demic Purposes. 2016;24:29-42;Available from: https://doi. 745

org/10.1016/j.jeap.2016.09.003. 746

2. Cheung YL, Lau L. Authorial voice in academic writing: A 747

comparative study of journal articles in English Literature and 748

Computer Science. Ibérica. 2020;39:215-42;Available from: 749

https://doi.org/10.17398/2340-2784.39.215. 750

3. Hyland K. Stance and engagement: A model of interac- 751

tion in academic discourse. Discourse studies. 2005;7(2):173- 752

92;Available from: https://doi.org/10.1177/1461445605050365. 753

4. Lorés-Sanz R. The construction of the author’s voice in aca- 754

demic writing: The interplay of cultural and disciplinary fac- 755

tors. Text & Talk. 2011;31(2):173-93;Available from: https://doi. 756

org/10.1515/text.2011.008. 757

5. Morton J, StorchN. Developing an authorial voice in PhDmul- 758

tilingual student writing: The reader’s perspective. Journal 759

of Second Language Writing. 2019;43:15-23;Available from: 760

https://doi.org/10.1016/j.jslw.2018.02.004. 761

6. Curry MJ, Lillis T. Unpacking the lore on multilingual schol- 762

ars publishing in English: A discussion paper. Publica- 763

tions. 2019;7(2):27;Available from: https://doi.org/10.3390/ 764

publications7020027. 765

7. Hyland K. Undergraduate understandings: Stance and voice 766

in final year reports. In Stance and voice in written academic 767

genres 2012 (pp. 134-150). London: Palgrave Macmillan 768

UK;Available from: https://doi.org/10.1057/9781137030825_9. 769

8. ZhaoCG.Writer backgroundandvoice construction in L2writ- 770

ing. Journal of English for Academic Purposes. 2019;37:117- 771

26;Available from: https://doi.org/10.1016/j.jeap.2018.11.004. 772

9. Hyland K. Authority and invisibility: Authorial identity in aca- 773

demic writing. Journal of pragmatics. 2002;34(8):1091-112;. 774

10. Hyland K. Disciplinary voices: Interactions in research writ- 775

ing. English Text Construction. 2008;1(1):5-22;Available from: 776

https://doi.org/10.1075/etc.1.1.03hyl. 777

11. Nguyễn ĐL. Đại từ nhân xưng trong các bài báo khoa học xã 778

hội ở Việt Nam. Tạp chí Khoa học Xã hội Việt Nam. 2016;9:91- 779

96;Available from: https://doi.org/10.46223/hcmcoujs.soci.vi. 780

16.2.1960.2021. 781

12. Samraj B. A discourse analysis of master’s theses across disci- 782

plineswith a focuson introductions. Journal of English for aca- 783

demic purposes. 2008;7(1):55-67;Available from: https://doi. 784

org/10.1016/j.jeap.2008.02.005. 785

13. Tse P, Hyland K. ‘Robot Kung fu’: Gender and professional 786

identity in biology and philosophy reviews. Journal of Prag- 787

matics. 2008;40(7):1232-48;Available from: https://doi.org/10. 788

1016/j.pragma.2007.02.002. 789

14. Al-Shujairi YBJ. What, which and where: examining self- 790

mention markers in ISI and Iraqi local research articles in ap- 791

plied linguistics. Asian Englishes. 2020;22(1):20-34;Available 792

from: https://doi.org/10.1080/13488678.2018.1544699. 793

15. Hryniuk K. Expressing authorial self in research articles writ- 794

ten by Polish and English native-speaker writers. Studies 795

in Second Language Learning and Teaching. 2018;8(3):621- 796

42;Available from: https://doi.org/10.14746/ssllt.2018.8.3.5. 797

16. CanT, CangırH. A corpus-assisted comparative analysis of self- 798

mention markers in doctoral dissertations of literary studies 799

written in Turkey and the UK. Journal of English for academic 800

purposes. 2019;42:100796;Available from: https://doi.org/10. 801

1016/j.jeap.2019.100796. 802

17. Aull LL, Lancaster Z. Linguistic markers of stance in early 803

andadvancedacademicwriting: A corpus-based comparison. 804

Written communication. 2014;31(2):151-83;Available from: 805

https://doi.org/10.1177/0741088314527055. 806

18. MacIntyre R. The use of personal pronouns in thewriting of ar- 807

gumentative essays by EFLwriters. RELC Journal. 2019;50(1):6- 808

13

https://doi.org/10.1016/j.jeap.2016.09.003
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2016.09.003
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2016.09.003
https://doi.org/10.17398/2340-2784.39.215
https://doi.org/10.1177/1461445605050365
https://doi.org/10.1515/text.2011.008
https://doi.org/10.1515/text.2011.008
https://doi.org/10.1515/text.2011.008
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2018.02.004
https://doi.org/10.3390/publications7020027
https://doi.org/10.3390/publications7020027
https://doi.org/10.3390/publications7020027
https://doi.org/10.1057/9781137030825_9
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2018.11.004
https://doi.org/10.1075/etc.1.1.03hyl
https://doi.org/10.46223/hcmcoujs.soci.vi.16.2.1960.2021
https://doi.org/10.46223/hcmcoujs.soci.vi.16.2.1960.2021
https://doi.org/10.46223/hcmcoujs.soci.vi.16.2.1960.2021
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2008.02.005
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2008.02.005
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2008.02.005
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2007.02.002
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2007.02.002
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2007.02.002
https://doi.org/10.1080/13488678.2018.1544699
https://doi.org/10.14746/ssllt.2018.8.3.5
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2019.100796
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2019.100796
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2019.100796
https://doi.org/10.1177/0741088314527055


Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2025, ():1-14

19;Available from: https://doi.org/10.1177/0033688217730139.809

19. Yasmin T, Mahmood MA. A comparative analysis of810

writer’s identity in Pakistani research theses of En-811

glish and psychology. International Journal of En-812

glish Linguistics. 2017;7(6):255;Available from: https:813

//doi.org/10.5539/ijel.v7n6p255.814

20. Hyland K. Disciplinary differences: Language variation in815

academic discourses. Academic discourse across disciplines.816

2006:17-45;.817

21. Seoane E, Hundt M. Voice alternation and authorial pres-818

ence: Variation across disciplinary areas in academic English.819

Journal of English Linguistics. 2018;46(1):3-22;Available from:820

https://doi.org/10.1177/0075424217740938.821

22. Alward A. Exploring self-mention in the Yemeni EFL argu-822

mentative writing across three proficiency levels. Issues in823

Language Studies. 2019;8(2):48-60;Available from: https://doi.824

org/10.33736/ils.1693.2019.825

23. Hyland K. Humble servants of the discipline? Self-826

mention in research articles. English for specific827

purposes. 2001;20(3):207-26;Available from: https:828

//doi.org/10.1016/s0889-4906(00)00012-0.829

24. Khedri M. Are we visible? An interdisciplinary data-based830

study of self-mention in research articles. Poznan Studies in831

Contemporary Linguistics. 2016;52(3):403-30;Available from:832

https://doi.org/10.1515/psicl-2016-0017.833

25. Karahan P. Self-mention in scientific articles written by Turk-834

ish and non-Turkish authors. Procedia-Social and Behavioral835

Sciences. 2013;70:305-22;Available from: https://doi.org/10.836

1016/j.sbspro.2013.01.068.837

26. Walková M. A three-dimensional model of personal self-838

mention in research papers. English for Specific Purposes.839

2019;53:60-73;Available from: https://doi.org/10.1016/j.esp.840

2018.09.003.841

27. Martínez IA. Native and non-native writers’ use of first per-842

son pronouns in the different sections of biology research843

articles in English. Journal of second language writing.844

2005;14(3):174-90;Available from: https://doi.org/10.1016/j.845

jslw.2005.06.001.846

28. Wang J, Zeng L. Disciplinary recognized self-847

presence: Self-mention used with hedges and boost-848

ers in PhD students’ research writing. Sage Open.849

2021;11(2):21582440211005454;Available from: https:850

//doi.org/10.1177/21582440211005454.851

29. Wu G, Zhu Y. Self-mention and authorial identity construction852

in English and Chinese research articles: A contrastive study.853

Linguistics & the Human Sciences. 2014;10(2);Available from:854

https://doi.org/10.1558/lhs.v10i2.28557.855

30. Firdaus SF, Soemantri YS, Yuliawati S. A corpus-based856

study of self-mention markers in English research857

articles. International Journal of Language Teach-858

ing and Education. 2021;5(2):37-46;Available from:859

https://doi.org/10.22437/ijolte.v5i2.15695.860

31. Yuliawatia S, Ekawatia D, Mawarrania RE, Kurniawanb E. A861

corpus-based study of authorial identity in Indonesian writ-862

ers’ research articles. Kasetsart Journal of Social Sciences.863

2023;44(3):959-64;Available from: https://doi.org/10.34044/j.864

kjss.2023.44.3.34.865

32. Tang R, John S. The ‘I’in identity: Exploring writer identity in866

student academic writing through the first person pronoun.867

English for specific purposes. 1999;18:S23-39;Available from:868

https://doi.org/10.1016/s0889-4906(99)00009-5.869

33. Harwood N. Person markers & interpersonal metadiscourse870

in academic writing: A multidisciplinary corpus-based study871

of expert & student texts (Doctoral dissertation, University of872

Kent);.873

34. MenkabuA. Stance and engagement in postgraduatewriting:874

a comparative study of English NS and Arab EFL student writ-875

ers in Linguistics and Literature (Doctoral dissertation, Univer-876

sity of Essex);.877

35. Dueñas PM. ‘I/we focus on…’: A cross-cultural analysis of self-878

mentions in business management research articles. Journal879

of English for Academic Purposes. 2007;6(2):143-62;Available 880

from: https://doi.org/10.1016/j.jeap.2007.05.002. 881

36. Kafes H. The use of authorial self-mention words in aca- 882

demic writing. International Journal of Language Academy. 883

2017;5(3);. 884

14

https://doi.org/10.1177/0033688217730139
https://doi.org/10.5539/ijel.v7n6p255
https://doi.org/10.5539/ijel.v7n6p255
https://doi.org/10.5539/ijel.v7n6p255
https://doi.org/10.1177/0075424217740938
https://doi.org/10.33736/ils.1693.2019
https://doi.org/10.33736/ils.1693.2019
https://doi.org/10.33736/ils.1693.2019
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(00)00012-0
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(00)00012-0
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(00)00012-0
https://doi.org/10.1515/psicl-2016-0017
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.01.068
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.01.068
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.01.068
https://doi.org/10.1016/j.esp.2018.09.003
https://doi.org/10.1016/j.esp.2018.09.003
https://doi.org/10.1016/j.esp.2018.09.003
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2005.06.001
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2005.06.001
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2005.06.001
https://doi.org/10.1177/21582440211005454
https://doi.org/10.1177/21582440211005454
https://doi.org/10.1177/21582440211005454
https://doi.org/10.1558/lhs.v10i2.28557
https://doi.org/10.22437/ijolte.v5i2.15695
https://doi.org/10.34044/j.kjss.2023.44.3.34
https://doi.org/10.34044/j.kjss.2023.44.3.34
https://doi.org/10.34044/j.kjss.2023.44.3.34
https://doi.org/10.1016/s0889-4906(99)00009-5
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2007.05.002


Science & Technology Development Journal – Social Sciences & Humanities 2025, ():1-1

Open Access Full Text Article Research Article

University of Social Sciences and
Humanities, VNU-HCM

Correspondence

Phuong Dzung Pho, University of Social
Sciences and Humanities, VNU-HCM

Email:
phophuongdung@hcmussh.edu.vn

History
• Received: 07/8/2024
• Revised: 22/01/2025
• Accepted: 14/02/2025
• Published Online:

DOI :

Copyright

© VNUHCM Press. This is an open-
access article distributed under the
terms of the Creative Commons
Attribution 4.0 International license.

Self-mention in English MA theses written by Vietnamese students

Phuong Dzung Pho*, Thi Phuong Dung Cao

Use your smartphone to scan this
QR code and download this article

ABSTRACT
As English increasingly serves as a vital tool in global scientific research, the ability to write aca-
demically with a clear authorial voice and stance is becoming increasingly important. This study
examines the use of self-mention terms in theses written in English by Vietnamese students in the
Master's program in TESOL. The specific objectives of the study are to analyze the frequency and
functions of self-mention terms in these theses, focusing on: (1) identifying the frequency of self-
mention terms and (2) exploring their rhetorical functions. The study employs both quantitative
and qualitative methods, using a corpus of 30 Master's theses defended between 2020 and 2024.
The results show that singular first-person pronouns dominate the texts, particularly `I' and `my,'
while plural first-person pronouns are very rare. Although first-person singular pronouns appear
more frequently, the overall trend still leans towards using third-person nouns tomaintain objectiv-
ity. The most common function of self-mention terms is to explain the research process, whereas
defining terms and stating limitations are functions where students use self-mention terms the
least. The study clarifies the use of self-mention terms in academic writing and provides valuable
data for Vietnamese students.
Key words: self-mention terms, authorial stance, English academic writing, rhetorical functions,
Master's theses
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