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Đổi mới hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo kinh
nghiệm quốc tế vàmô hình đề xuất tại Trường Đại học Khoa học Xã
hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh

Châu Huy Ngọc*

TÓM TẮT
Phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo là quốc sách hàng đầu, đóng vai trò đột phá
chiến lược trong phát triển đất nước. Đối với lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn, Chiến lược phát
triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo đến năm 2030, ban hành kèm theo Quyết định
569/QĐ-TTg ngày 11 tháng 5 năm 2022 của Thủ tướng Chính phủ, đã chỉ ra những định hướng
quan trọng cho thấy vai trò của các ngành khoa học xã hội và nhân văn trong bối cảnh phát triển
khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo hiện nay ngày càng trở nên quan trọng với trách nhiệm
nặng nề không chỉ phục vụ trực tiếp kiến tạo tri thức khoa học mà còn góp phần định hướng xã
hội, xây dựng văn hóa, con người Việt Nam, tìm ra giải pháp vừa đảm bảo phát triển kinh tế nhưng
vẫn đảm bảo hài hòa với môi trường,.. Là cơ sở đào tạo và nghiên cứu hàng đầu khu vực phía Nam
trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học
Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh đã có những nỗ lực đổi mới trong công tác nghiên cứu, đào tạo
và phục vụ cộng đồng. Trên cơ sở tham khảo các mô hình khoa học, công nghệ và đổi mới sáng
tạo ở các quốc gia/vùng lãnh thổ ở Bắc Mỹ, châu Âu và châu Á, bài viết đã nhấn mạnh đến sự thay
đổi nhanh chóng của khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, và khoa học xã hội và nhân văn
cũng không nên đứng ngoài quá trình này. Từ đó, bài viết này trình bày và thảo luận ``sáng kiến
3-i'' như một mô hình đề xuất có tiềm năng đổi mới hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới
sáng tạo tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí
Minh nói riêng và các cơ sở đào tạo và nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn tại Việt Nam nói
chung.
Từ khoá: đổi mới, khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo, kinh nghiệm quốc tế, Trường Đại học
Khoa học Xã hội và Nhân văn

ĐẶT VẤNĐỀ
Chiến lược phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới
sáng tạo (Chiến lược PT KHCN&ĐMST) đến năm
2030 ban hành kèm theo Quyết định 569/QĐ-TTg
ngày 11 tháng 5 năm 2022 củaThủ tướng Chính phủ1

đề ra quan điểm: 1) Phát triển khoa học, công nghệ và
đổi mới sáng tạo (KHCN&ĐMST) là quốc sách hàng
đầu, đóng vai trò đột phá chiến lược trong giai đoạn
mới; 2) Phát triển đồng bộ, liên ngành, có trọng tâm,
trọng điểm các lĩnh vực KHCN, các hệ thống ĐMST
và các chủ thể nghiên cứu gồm viện nghiên cứu và
trường đại học; 3) Kết hợp hài hòa, hiệu quả giữa
phát triển năng lực nội sinh với tận dụng tối đa cơ hội,
nguồn lực bên ngoài, vừa hấp thu vừa nghiên cứu cơ
bản tiến đến sáng tạo và làm chủ KHCN.
Đối với lĩnh vực Khoa học Xã hội và Nhân văn
(KHXH&NV), Chiến lược PT KHCN&ĐMST1 đề ra
định hướng bao gồm: 1) Nghiên cứu và dự báo các
xu hướng phát triển trong giai đoạn đến năm 2030

và những thập niên tiếp theo; 2) Tiếp tục tổng kết
thực hiện quá trình đổi mới, xây dựng và phát triển
đất nước phục vụ hoạch định đường lối, chiến lược,
chính sách phát triển và bảo vệ đất nước trong từng
giai đoạn; 3) Nghiên cứu cơ sở khoa học và thực tiễn
để đổi mới phương thức lãnh đạo, nâng cao năng lực
lãnh đạo, năng lực cầm quyền và sức chiến đấu của
Đảng và phát huy tối đa sức mạnh của hệ thống chính
trị, pháp luật; 4) Nghiên cứu hoàn thiện thể chế kinh
tế thị trường đầy đủ, định hướng xã hội chủ nghĩa
trong bối cảnhmới; 5) Nghiên cứu xác định điều kiện,
giải pháp, lộ trình đổi mới, chuyển đổi mô hình phát
triển kinh tế dựa vào KHCN&ĐMST, kinh tế số để
nâng cao năng suất, chất lượng, hiệu quả, sức cạnh
tranh của sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ và của nền
kinh tế; 6) Nghiên cứu đặc điểm, cơ cấu và xu thế
phát triển của xã hội Việt Namdưới tác động của cuộc
CáchmạngCông nghiệp lần thứ tư, bối cảnh hội nhập
quốc tế và các thách thức an ninh phi truyền thống;
7) Nghiên cứu các vấn đề văn hóa, dân tộc, tôn giáo

Trích dẫn bài báo này: Ngọc C H. Đổi mới hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo kinh 
nghiệm quốc tế và mô hình đề xuất tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc 
gia Thành phố Hồ Chí Minh.  Sci. Tech. Dev. J. - Soc. Sci. Hum. 2024, 8(4):2765-2779.

2765



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2024, 8(4):2765-2779

ở Việt Nam trong bối cảnh toàn cầu hóa, và các yêu
cầu phát triển ở các vùng khác nhau của đất nước; 8)
Nghiên cứu giáo dục, đào tạo, hình thành con người
Việt Nam phát triển toàn diện trong thời đại mới đáp
ứng nhu cầu hiện đại hóa và hội nhập quốc tế; 9)
Nghiên cứu chính sách đổi mới xanh, tập trung về các
khía cạnhmôi trường kết hợp với sinh thái, xã hội phù
hợp với bối cảnh toàn cầu hóa. Như vậy có thể thấy,
vai trò của các ngànhKHXH&NV trong bối cảnh phát
triểnKHCN&ĐMSThiện nay ngày càng trở nên quan
trọng với trách nhiệmnặng nề không chỉ phục vụ trực
tiếp kiến tạo tri thức khoa học mà còn góp phần định
hướng xã hội, xây dựng văn hóa, con người Việt Nam,
tìm ra giải pháp vừa đảm bảo phát triển kinh tế nhưng
vẫn đảm bảo hài hòa với môi trường,…
Vai trò và trách nhiệm này được gánh vác phần lớn
bởi các cơ sở giáo dục đại học (CSGDĐH) có đào tạo
và nghiên cứu các ngành thuộc lĩnh vực KHXH&NV
do không giống như những viện nghiên cứu, vốn chỉ
tập trung vào nghiên cứu và nhiệm vụ đào tạo chỉ
chiếm vai trò nhất định, trường đại học ngày càng
được kỳ vọng đảm nhiệm ngày càng nhiều hơn hai
vai trò ngang nhau là nghiên cứu và đào tạo. Điều
này cũng thể hiện qua hệ thống nhiệm vụ - giải pháp
đề ra trong Chiến lược PT KHCN&ĐMST1. Theo
đó, các CSGDĐH cần phải: 1) Đổi mới toàn diện
hoạt động quản lý KHCN&ĐMST (Nhiệm vụ - giải
pháp 1); 2) Đo lường và đánh giá hiệu quả hoạt động
KHCN&ĐMST theo các chuẩn mực quốc tế (Nhiệm
vụ - giải pháp 1); 3) Phát triển hệ sinh thái đổi mới
sáng tạo quốc gia liên kết quốc tế chặt chẽ với khu
vực và trên thế giới, thúc đẩy liên kết giữa các doanh
nghiệp, viện nghiên cứu, trường đại học, tổ chức hỗ
trợ trong hoạt động nghiên cứu, ứng dụng và đổi mới
sáng tạo (Nhiệm vụ - giải pháp 2); 4) Phát triển hệ
thống các trung tâmđổimới sáng tạo quốc gia, ngành,
vùng, các trung tâmhỗ trợ khởi nghiệp sáng tạo nhằm
hình thành các cụm liên kết đổi mới sáng tạo (Nhiệm
vụ - giải pháp 2); 5) Triển khai các chính sách, giải
pháp để đại học thực sự trở thành trung tâm NCKH,
phát triển công nghệ, là nguồn cung tri thức cho các
hoạt động đổi mới sáng tạo, xây dựng Đại học Quốc
gia Hà Nội (ĐHQGHN) và Đại hoc Quốc gia Thành
phố Hồ Chí Minh (ĐHQG-HCM) và một số trường
đại học công nghệ trở thành hạt nhân, nòng cốt và
đầu tàu trong hệ thống giáo dục Việt Nam, đạt trình
độ tiên tiến, thuộc nhómđầu châuÁ về đào tạo nguồn
nhân lực chất lượng cao, NCKH&ĐMST (Nhiệm vụ
- giải pháp 4); 6) Tăng cường hợp tác quốc tế trong
NCKH, phát triển và ứng dụng công nghệ, mua bán,
chuyển giao các sản phẩmKH&CN, triển khai cácmô
hình, giải pháp đổi mới sáng tạo, bảo hộ và phát triển
sản phẩm trí tuệ (Nhiệm vụ - giải pháp 8); 7) Tăng

cường hợp tác quốc tế nhằm học hỏi, chuyển giao các
mô hình quản lý về KHCN&ĐMST tiên tiến phục vụ
nâng cao năng lực bộ máy quản lý các cấp (Nhiệm vụ
- giải pháp 8).
Như vậy, trong bối cảnh phát triển KHCN&ĐMST
hiện nay, CSGDĐH vừa là một thành tố trong hệ
thống KHCN&ĐMST quốc gia vừa là nơi đào tạo
nhân lực KHCN&ĐMST. Cùng với các viện nghiên
cứu, trường đại học là chủ thể nghiên cứu được kỳ
vọng sẽ phát triểnmạnh để hỗ trợ doanh nghiệp, được
xem là trung tâm của hệ thống đổi mới sáng tạo quốc
gia, đóng góp vào sự phát triển chung của đất nước.
Với vai trò và nhiệm vụ của các ngành KHXH&NV
trong các hoạt động KHCN&ĐMST, các CSGDĐH
đào tạo các ngànhKHXH&NVcần xác định các chiến
lược vàmô hình phù hợp để thực hiện bộ ba nhiệm vụ
vừa kiến tạo tri thức, vừa đào tạo nhân tài, vừa đóng
góp vào sự phát triển văn hóa - kinh tế - chính trị - xã
hội của đất nước.
Để thực hiện điều này việc tham khảo các thực hành
và kinh nghiệm quốc tế là cần thiết, từ đó xây dựng
các sáng kiến đổi mới hoạt động KHCN&ĐMST, đặc
biệt trong lĩnh vực KHXH&NV. Bài viết này trình
bày những kinh nghiệm của một số quốc gia Bắc Mỹ,
châu Âu và châu Á bằng phương pháp tổng quan tài
liệu, trên cơ sở đó trình bày sáng kiến và mô hình
đề xuất kết hợp KHCN&ĐMST trong các lĩnh vực
KHXH&NV dự kiến sẽ triển khai tại Nhà trường. Sự
lựa chọn trường hợp tham khảo được thực hiện dựa
trên hai cân nhắc, đó là: 1) sự bao quát các khu vực
địa lý khác nhau nhằm đảm bảo góc nhìn đa chiều từ
các quốc gia tiên phong ở Bắc Mỹ và châu Âu nhưng
lại khác biệt với Việt Nam về bối cảnh văn hóa - kinh
tế xã hội lẫn những nước châu Á gần gũi hơn về mức
độ phát triển và các yếu tố bối cảnh; 2) mức độ sẵn có
về tài liệu cũng như khả năng tiếp cận của người viết.
Mặc dù vẫn còn nhiều hạn chế, tuy nhiên sự đa dạng
về khu vực địa lý trong các trường hợp tham khảo
cũng phần nào cung cấp những kinh nghiệm quốc tế
phong phú để Trường Đại học Khoa học Xã hội và
Nhân văn, ĐHQG-HCM (Trường ĐH KHXH&NV,
ĐHQG-HCM) tham khảo, từ đó thiết kế mô hình
KHCN&ĐMST cho riêng mình.

NỘI DUNG CHÍNH

Kinh nghiệm thế giới trong lĩnh vực
KHCN&ĐMST

Kinh nghiệmHoa Kỳ và châu Âu
Ở Hoa Kỳ và châu Âu, trong những thập niên trở lại
đây, liên kết trường đại học - doanh nghiệp đã trở
thành một trụ cột trong hoạt động KHCN của các
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CSGDĐHnhằm phục vụ lợi ích của các bên liên quan
và phát triển lợi thế cạnh tranh quốc gia.
Trong những năm 1970, các trường đại học Mỹ bắt
đầu chịu áp lực từ yêu cầu phải từ chỗ tập trung vào
các hoạt động nghiên cứuKHCNchuyển sang đưa các
công nghệ này vào ứng dụng trong hoạt động sản xuất
của doanh nghiệp. Chính sự kém hiệu quả trong việc
chuyển giao KHCN từ nghiên cứu vào sản xuất kinh
doanh ở thời điểm đó đã khiến nền công nghiệp Mỹ
mất đi lợi thế cạnh tranh trong nhiều lĩnh vực công
nghiệp. Trong bối cảnh đó, Đạo luật Bayh-Dole ra
đời, tạo hành lang pháp lý để các trường đại học trở
thành chủ sở hữu của những bằng sáng chế phát sinh
từ hoạt động KHCN do chính phủ tài trợ. Đây là tiền
để để các CSGDĐH có thể rộng quyền hơn trong quá
trình chuyển giao công nghệ thông qua hình thức bán
bản quyền và các doanh nghiệp cũng hào hứng hơn
trong việc tham gia vào các hoạt động chuyển giao
công nghệ và thương mại hóa sản phẩm, từ đó góp
phần vào tăng trưởng kinh tế và các hoạt động khởi
nghiệp đổimới sáng tạo. Đạo luật này cũngmởđường
để các CSGDĐH Mỹ bắt đầu xây dựng mô hình các
đơn vị chức năng chuyên trách công tác chuyển giao
công nghệ (TTO, technology transfer office) nhằm hỗ
trợ quá trình chuyển giao và thương mại hóa các kết
quả nghiên cứu thực hiện bởi đội ngũ giảng viên - nhà
nghiên cứu trong các trường. Từ đó, Siegel và cộng
sự (2003) 2 chỉ ra rằng các bên liên quan chính trong
chuỗi chuyển giao công nghệ trường đại học - doanh
nghiệ bao gồm: 1) các nhà nghiên cứu tại các trường
đại học với vai trò khámphá ra những công nghệmới;
2) cán bộ chuyên trách phụ trách công tác quản lý
khoa học tại các trường đại học trong vai trò kết nối
nhà khoa học với doanh nghiệp và chịu trách nhiệm
quản lý hiệu quả các tài sản trí tuệ của nhà trường;
và 3) doanh nghiệp với vai trò thương mại hóa công
nghệ do nhà nghiên cứu trong các trường đại học phát
triển. Bên cạnh đó còn có vai trò của nhà nước trong
việc cung cấp nguồn lực để triển khai các hoạt động
KH&CN, từ đây cho ra đời các công trình nghiên cứu.
Siegel và cộng sự (2003)2 cũng chỉ ra những động lực
của từng bên liên quan khi tham gia vào chuỗi chuyển
giao công nghệ. Theo đó, động lực lớn nhất của nhà
khoa học chính là sự ghi nhận thành quả nghiên cứu
từ chính cộng đồng khoa học của mình thông qua các
hoạt động công bố trên các tạp chí chuyênngànhdanh
tiếng, tham dự các sự kiện học thuật danh giá và giá
trị của những tài trợ nghiên cứumà họ giành được, từ
đó hỗ trợ thêm cho công tác nghiên cứu và hướng dẫn
nghiên cứu sinh và học viên cao học. Trong khi đó,
bộ phận quản lý khoa học được thúc đẩy bởi nhiệm
vụ phải một mặt vừa đảm bảo tài sản trí tuệ của nhà
trường vừa phải “chào hàng” những kết quả nghiên

cứu ấy đến doanh nghiệp, bên cạnh đó sau khi chuyển
giao còn tiếp tục duy trì những nguồn thu phát sinh
từ hoạt động chuyển giao như phí bản quyền, phí li-
xăng,… từ đó thúc đẩy thêm công tác chuyển giao
công nghệ. Đối với doanh nghiệp, động lực để họ
tham gia vào quá trình chuyển giao công nghệ tập
trung vào nhu cầu thương mại hóa công nghệ để thu
lợi nhuận, vì vậy họ sẽ quan tâm đến các khía cạnh
mang tính hiệu quả như là thời gian đưa công nghệ ra
thị trường phải nhanh để tạo lợi thế cạnh tranh cũng
như sự độc quyền công nghệ mà mình chuyển giao.
Chính thực tế là ba bên liên quan chính trong chuỗi
chuyển giao công nghệ giữa trường đại học và doanh
nghiệp khiến cho bộ phận quản lý khoa học của các
trường đại học có vai trò vô cùng quan trọng để có
thể quản lý và sử dụng hiệu quả tài sản trí tuệ của nhà
trường, phục vụ yêu cầu chuyển giao công nghệ và
phát triển sản phẩm của doanh nghiệp.
Bên cạnh vai trò của đơn vị quản lý khoa học, các
nhà nghiên cứu trong trường đại học cũng cần tích
cực chủ động tham gia vào các hoạt động kết nối nhà
trường và doanh nghiệp. Trong những năm 1980, các
nhà khoa học hàng đầu của Viện Công nghệ Califor-
nia (California Institute of Technology, Caltech) đã
triển khai các chương trình liên kết nhà trường với
doanh nghiệp. Thông qua đó, các nhà nghiên cứu
hàng đầu của trường thường xuyên đến làm việc và
trao đổi với các doanh nghiệp để tìm hiểu những vấn
đề mà doanh nghiệp cần có giải pháp, từ đó có hướng
nghiên cứu nhằm cung cấp các giải pháp KH&CN để
giải quyết chúng và xa hơn là đặt tiền đề ký kết và triển
khai các thỏa thuận hợp tác về sau. Mô hình này đã
có hiệu quả trong việc nâng cao nhận thức của các
bên liên quan đối với những vấn đề cũng như năng
lực của các bên trong quan hệ hợp tác nhà trường -
doanh nghiệp3. Prager và Omenn (1980)3 cũng đã
phân loại các mô hình liên kết nhà trường - doanh
nghiệp với 4 mô hình chính, đó là: 1) Doanh nghiệp
đóng góp cho nhà trường thông qua các hình thức
hiến tặng phục vụ mục đích xây dựng cơ bản, mua
sắm thiết bị, hay tài trợ học bổng; 2) Mua sắm dịch vụ
giữa nhà trường và doanh nghiệp bao gồm các dịch
vụ liên quan đến nghiên cứu, đào tạo, tư vấn kỹ thuật,
liên kết đặt hàng đại học - doanh nghiệp để doanh
nghiệp tiếp cận các nguồn lực của đại học; 3) Phối hợp
nghiên cứu thông qua các dự án nghiên cứu phối hợp
giữa nhà khoa học của nhà trường và các nhà nghiên
cứu của doanh nghiệp, từ đó hình thành các tổ hợp
nghiên cứu; và 4) Xây dựng quan hệ đối tác giữa nhà
trường và doanh nghiệp để cùng lập kế hoạch, triển
khai và đánh giá các nhu cầu và lợi ích dài hạn của hai
bên. Nói cách khác, các hình thức liên kết nhà trường
và doanh nghiệp rất đa dạng với sự chủ động từ hai
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bên để trường đại học có thể hiểu được những yêu
cầu cụ thể của doanh nghiệp, doanh nghiệp chủ động
tham gia vào quá trình nghiên cứu để các sản phẩm
nghiên cứu có đầu ra và phát huy tiềm năng thương
mại hóa hiệu quả.
Ở châu Âu, trong giai đoạn từ sau Chiến tranh Thế
giới lần thứ hai đến giữa những năm 1970, các chính
sách liên quan đến nghiên cứu chia thành hai nhánh
tách biệt là khoa học và doanh nghiệp. Các chính sách
dành cho nhánh khoa học tập trung vào công tác đào
tạo các ngành khoa học, cung cấp các nguồn kinh phí
nghiên cứu cho các trường đại học và nghiên cứu công
lập, trong khi đó nhánh doanh nghiệp liên quan đến
việc tái cấu trúc doanh nghiệp, hỗ trợ vốn cho công
tác nghiên cứu phát triển cũng như các cơ sở hạ tầng
nghiên cứu tại doanh nghiệp. Các doanh nghiệp được
hưởng lợi từ quá trình này là những doanh nghiệp
trọng điểm quốc gia nhằm tạo lợi thế quốc gia trong
cạnh tranh toàn cầu. Ví dụ ở Anh, các nghiên cứu
cơ bản được tài trợ bởi Bộ Giáo dục và Khoa học chủ
yếu tập trung vào các ngành khoa học như thiên văn
hay vật lý lượng tử. Trong khi đó, các nghiên cứu về
kỹ thuật hầu như không được xem trọng vì được xem
là đáp ứng nhu cầu của doanh nghiệp. Vì vậy nhìn
chung ở châu Âu, trong những năm trước 1970, hầu
như có rất ít sự chuyển giao công nghệ từ nhà trường
sang doanh nghiệp, một tình huống tương tự ở Hoa
Kỳ trong cùng thời kỳ4.
Cũng tương tự ởHoaKỳ, từ những năm1970 các quốc
gia châu Âu cũng gặp những áp lực tăng cường mối
quan hệ giữa trường đại học và các doanh nghiệp do
những thách thức về kinh tế đặt ra cho các chính phủ
yêu cầu phải có nguồn thu từ những khoản đầu tư vào
khoa học trong những năm trước đó. Từ đó, trong
những thập niên tiếp theo, hàng loạt chính sách đã ra
đời để thúc đẩy mối quan hệ này. Vì vậy liên kết giữa
nhà trường - doanh nghiệp ở châu Âu đã có những
bước tiến đáng kể với một bên là các dự án tài trợ lớn
từ các thể chế của Liên minh châu Âu EU và một bên
là nhu cầu của chính trường đại học cho ra đời những
công trình nghiên cứu có tính ứng dụng cao, phục vụ
nhu cầu của thị trường. Mặc dù sự liên kết này chủ
yếu là giữa các trường đại học và các doanh nghiệp
lớn, các doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs) cũng đang
dần xuất hiện trong bức tranh liên kết nghiên cứu và
phát triển ở châu Âu. Hệ quả của quá trình này là
trong những năm gần đây, đầu tư của doanh nghiệp
vào các hoạt động nghiên cứu và phát triển được xem
là một trong những động lực quan trọng nhất để phát
triển kinh tế, trong đó liên kết nhà trường và doanh
nghiệp là một trong những giải pháp chiến lược trọng
yếu5. Để mối quan hệ nhà trường - doanh nghiệp
có thể được tăng cường hơn nữa, Cunningham và

Link (2015) 5 cho rằng từ phía các trường đại học cần
phải có những cơ chế khen thưởng để khuyến khích
các nhà nghiên cứu hay nhóm nghiên cứu có hiệu
quả liên kết với doanh nghiệp cao, cũng như cung
cấp những hỗ trợ nghiên cứu ngay trong nội bộ nhà
trường, khuyến khích các nhà nghiên cứu thuận lợi
trong việc liên kết với doanh nghiệp. Vì vậy, bộ máy
quản lý của nhà trường cũng cần thay đổi theo hướng
năng động sáng tạo, từ đó giải quyết hiệu quả những
yêu cầu đặt ra để duy trì hiệu quả quan hệ hợp tác nhà
trường và doanh nghiệp.

Kinh nghiệm châu Á
Nếu các trường đại học ở Hoa Kỳ và châu Âu đổi mới
các hoạt động KHCN trong bối cảnh của những năm
1970, với những áp lực tăng cường tính cạnh tranh
KHCN trên phạm vi toàn cầu, và nhu cầu cần phải có
nguồn thu từ đầu tư KHCN, thì đối với các CSGDĐH
châu Á, dường như sự cạnh tranh đại học toàn cầu
chính là động lực để đổi mới hoạt động KHCN. Vị
thế đại học đẳng cấp thế giới (world-class university)
và thứ hạng cao trên các bảng xếp hạng đại học toàn
cầu (global world rankings) đã và đang tác động đến
mọi mặt hoạt động của các trường đại học ở châu Á
và các CSGDĐH ở đây đang có những chiến lược để
đáp ứng hiện thực mới này6.
Trung Quốc
Từ khi thực hiện chính sách mở cửa từ năm 1978,
Trung Quốc cũng đã từng bước đổi mới mạnh mẽ
hệ thống giáo dục đại học, đặc biệt là từ thập niên
1990 trở đi. Năm 1993, chính phủ Trung Quốc ban
hành “Đề cương về phát triển và cải cách giáo dục”,
đây được xem là văn kiện mở đầu cho những bước
phát triển tiếp theo của nền giáo dục quốc gia này
nói chung và giáo dục đại học nói riêng. Đối với các
trường đại học, Đề cương nêu rõ vai trò quản lý vĩ mô
của nhà nước đồng thời giao quyền tự chủ cho các
CSGDĐH để đáp ứng hiệu quả hơn nhu cầu xã hội7.
Vào năm 1995, chính phủ Trung Quốc tiếp tục ban
hành và triển khai Đề án 211 đề ra các mục tiêu và
nhiệm vụ đưa 100 đại học hàng đầu của Trung Quốc
trở thành các CSGDĐH “đẳng cấp thế giới” và phân
bổ ngân sách nhà nước để triển khai đề án. Không
lâu sau đó, vào năm 1998, chính phủ Trung Quốc tiếp
tục ban hành và triển khai Đề án 985 kết hợp ngân
sách trung ương và ngân sách tỉnh/thành phố để cùng
phát triển 33 đại học lên “đẳng cấp thế giới” với tổng
số ngân quỹ vượt xa Đề án 211. Kết quả của hai đề
án 211 và 985 đã thay đổi đáng kể diện mạo của giáo
dục đại học Trung Quốc về điều kiện vật chất, đào tạo
nhân lực và năng lực nghiên cứu8. Với 18 tỷ USD đầu
tư vào hơn 140 trường đại học, hai đề án 211 và 985
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đã đưa 32 trường vào nhóm 500 trường hàng đầu theo
bảng xếp hạngARWU9, đối với các bảng xếp hạngQS
và THE thì hai đại học hàng đầu TrungQuốc làThanh
Hoa và Bắc Kinh liên tục trong nhiều năm liền được
xếp vào nhóm những trường nhất nhì châu Á và hàng
đầu thế giới10. Bên cạnh hai đề án 211 và 985, chính
phủ Trung Quốc còn ban hành và triển khai các đề
án khác tập trung chuyên sâu hơn vào các lĩnh vực
KHCN như Chương trình nghiên cứu khoa học cơ
bản quốc gia (Chương trình 973) hay Chương trình
nhân tài sáng tạo trình độ cao trong các CSGDĐH,…
Với những sáng kiến như trên, hiện nay cơ cấu các
cơ quan nghiên cứu trong hệ thống giáo dục đại học
Trung Quốc được cấu trúc theo mô hình “ba kim tự
tháp cộng một nền tảng”. Ba kim tự tháp đó là: 1) hệ
thống đổimới sáng tạo tri thức bao gồm các phòng thí
nghiệm trọng điểm cấp quốc gia, cấp bộ và cấp tỉnh;
2) hệ thống đổimới sáng tạo khoa học kỹ thuật với các
trung tâm nghiên cứu KHCN cấp quốc gia, cấp bộ và
cấp tỉnh; và 3) những đơn vị nghiên cứu đổi mới sáng
tạo trong KHXH&NV của Bộ Giáo dục Trung Quốc.
“Một nền tảng” là khái niệm dùng để chỉ “nền tảng
công nghệ hướng đến những thành tựu, biến đổi và
dịch vụ xã hội” bao gồm các khu công nghệ cao của
các đại học trọng điểm cấp quốc gia và các trung tâm
đổimới công nghệ quốc gia 7. Như vậy ở quymô quốc
gia, bộ máy KHCN của Trung Quốc được phân chia
theo ba chức năng của hoạt độngKHCNgồmkiến tạo
tri thức, nghiên cứu ứng dụng và phục vụ nhu cầu xã
hội, trong đó các ngành KHXH&NV với những đặc
thù riêng được đặt dưới sự quản lý của Bộ Giáo dục
thay vì quản lý theo các mô hình khoa học kỹ thuật.
Về mặt cơ cấu tổ chức, các hoạt động KHCN trong
các trường đại học Trung Quốc cũng đã được tái cấu
trúc theo những mô hình tổ chức mới. Trước đây, mô
hình tổ chức ở các trường đại học Trung Quốc có sự
phân chia rõ ràng giữa các trung tâm - viện nghiên
cứu theo ngành hẹp cùng tồn tại với các khoa theo
ngành hẹp chuyên phục vụ đào tạo thì hiện nay mô
hình phổ biến trong công tác quản lý khoa học chia
thành 4 cấp theo ngành dọc: đại học - trường đại học
- khoa - nhóm nghiên cứu. Ở cấp đại học, nhân sự
chuyên trách sẽ là một phó giám đốc đại học (vice
president) phụ trách chung nghiên cứu và đào tạo sau
đại học. Bộ phận chuyên trách nghiên cứu là Khối
Nghiên cứu (Research Division) thường chia thành
Khối Nghiên cứu Khoa học và Công nghệ và Khối
Nghiên cứu Khoa học xã hội và Nhân văn. Đơn vị
chuyên trách này sẽ có các nhiệm vụ lập kế hoạch cho
các hoạt độngKHCN, quản lý các dự án - đề tài nghiên
cứu, nộp đơn xin xét thưởng các giải thưởng NCKH,
triển khai hồ sơ xin cấp bằng sáng chế, bảo vệ quyền sở
hữu trí tuệ, trao đổi học giả, thành lập các nền tảng dữ

liệu nghiên cứu, hợp tác với doanh nghiệp,… Ở cấp
trường đại học, sẽ cómột phó hiệu trưởng (vice dean)
chuyên trách nghiên cứu đồng thời phụ trách các công
tác điều phối và truyền thông dự án với cấp đại học. Ở
cấp khoa cũng có phó trưởng khoa phụ trách NCKH.
Trong hệ thống 4 bậc này thì bậc sau cùng, các nhóm
nghiên cứu, là thành phần cơ bản nhất và cũng là năng
động nhất. Thành phần của nhóm nghiên cứu gồm
trưởng nhóm và các thành viên với sự linh hoạt tùy
thuộc vào yêu cầu của từng dự án nghiên cứu. Bên
cạnh đó còn có các tổ chức nghiên cứu khác như các
phòng thí nghiệm trọng điểm, các trung tâm nghiên
cứu liên ngành,…
Về mặt cơ chế vận hành, công tác quản lý khoa học
cũng có những thay đổi đáng kể cùng với những thay
đổi về cơ cấu tổ chức công tác nghiên cứu và nguồn
lực nghiên cứu theo hướng cạnh tranh theo năng lực
của nhóm nghiên cứu. Các nhóm công việc quản lý
khoa học bao gồm: 1) quản lý nhân lực nghiên cứu:
gồm cả lực lượng cơ hữu lẫn bán thời gian; 2) quản
lý tổ chức thực hiện nghiên cứu: chuyển từ quản lý
theo đơn vị sang quản lý dự án, và chủ nhiệm đề tài
có quyền tự chủ nhiều hơn trong việc sử dụng nguồn
lực bao gồm tuyển chọn thành viên đề tài từ nhiều
đơn vị trong trường, nhưng cũng đồng thời chịu trách
nhiệm cao nhất về kinh phí cũng như sử dụng nguồn
lực; 3) quản lý kinh phí nghiên cứu: kinh phí dành
cho NCKH ngày càng đa dạng hóa và được cấu trúc
theo hướng cạnh tranh phục vụ yêu cầu quan trọng
của quốc gia, thông qua đó các nhiệm vụKHCNở các
trường đại học sẽ có định hướng và mục tiêu rõ ràng
để nâng cao hiệu quả; 4) quản lý kết quả NCKH bao
gồm công bố, đánh giá, đăng ký, phân loại, kiểm đếm,
nộp hồ sơ giải thưởng, phân phối và ứng dụng kết
quả nghiên cứu, các trường đại học cũng được chính
phủ Trung Quốc khuyến khích mở rộng liên kết với
các doanh nghiệp để chuyển giao công nghệ và thành
lập các doanh nghiệp KHCN với những chính sách
khuyến khích rõ ràng và cụ thể.
Như vậy có thể thấy cùng với những đề án đổi mới
giáo dục đại học để đạt chuẩn quốc tế, hoạt động
KHCN ở các trường đại học Trung Quốc cũng có
những thay đổi sâu sắc từ cơ chế quản lý, mô hình tổ
chức, nguồn lực triển khai,… Theo đó, các trường đại
học vẫn là nơi triển khai các nghiên cứu khoa học cơ
bản và ứng dụng quan trọng vớimức đầu tư ngày càng
tăng. Bên cạnh đó, nguồn kinh phí phục vụ NCKH ở
các trường đại học Trung Quốc cũng ngày càng được
đa dạng hóa với hơn 40%đến từ các nguồnngoài ngân
sách chủ yếu là từ đầu tư của doanh nghiệp. Cơ cấu
tổ chức hoạt động KHCN ở các trường đại học cũng
được tổ chức theo hướng phân cấp hóa với các nhóm
nghiên cứu có nhiều sự linh hoạt nằm dưới sự quản lý
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của các cấp quản lý và đơn vị quản lý khoa học. Cơ chế
phân bổ nguồn lực NCKH cũng được triển khai theo
hướng cạnh tranh và các trường đại học được khuyến
khích liên kết với doanh nghiệp để chuyển giao công
nghệ, và trong thực tế, giá trị chuyển giao công nghệ
giữa các trường đại học với doanh nghiệpTrungQuốc
ngày càng tăng, thu về hàng tỷ USD mỗi năm.
Hàn Quốc
Cho đến cuối những năm 1990, bức tranh KHCN của
Hàn Quốc vẫn thiếu vắng bóng dáng của các trường
đại học trong nước. Lý do trước tiên là vì đến thập
niên 1990, các doanh nghiệp Hàn Quốc muốn vươn
ra cạnh tranh trên thị trường thế giới vẫn chủ yếu
chuyển giao công nghệ từ những quốc gia phát triển
hơn ở phương Tây và Nhật Bản, vì vậy các trường đại
học không được kỳ vọng là nơi kiến tạo nên tri thức
nền tảng phát triển công nghệ tiên tiến. Thay vào đó,
các CSGDĐH chủ yếu được nhìn nhận với vai trò đào
tạo, hơn là NCKH với ngân sách dành choNCKHgần
như không đáng kể11, và phải đến đầu thập niên 1990
thì nghiên cứu mới bắt đầu được xem như một trong
những nhiệm vụ chính của trường đại học 12.
Đến cuối thập niên 1990, nhiệm vụ nghiên cứu dần
trở nên quan trọng hơn đối với các trường đại học
khi Hàn Quốc bắt đầu bước vào kỷ nguyên kinh tế tri
thức sau khi nhiều doanh nghiệp đã đạt được trình
độ công nghệ cao, không chỉ bắt kịp mà còn dẫn đầu
thế giới và chuyển hướng từ công nghệ sản xuất tiên
tiến sang củng cố năng lực nghiên cứu phát triển công
nghệ mới11. Vì vậy, chính phủ Hàn Quốc bắt đầu gia
tăng đầu tư vào các hoạt động nghiên cứu và phát
triển (R&D) từ 2,2% GDP năm 1996 tăng dần đến
năm 2020 đạt 4,81%a, cao nhất khối OECD. Trong bối
cảnh đó, các đề án đẩy mạnh các hoạt động NCKH
trong các trường đại học cũng ra đời như Đề án Brain
Korea 21 nhắm đến xây dựng năng lực nghiên cứu
cho đội ngũ nhà nghiên cứu kế thừa trong các trường
đại học, thông qua tài trợ các đề tài nghiên cứu sử
dụng ngân sách đề án, vốn chiếm đến 33,8% tổng chi
tiêu công cho các hoạt động KHCN13. Bên cạnh đó,
chính phủ Hàn Quốc cũng đưa ra những đề án khác
để hỗ trợ các hoạt động KHCN dành cho khối ngành
KHXH&NV vốn trước đây thường bị bỏ qua khi cấp
vốn nghiên cứu bằng ngân sách. Một số đề án có thể
kể đến làHumanity Korea và Social Science Korea. Kể
từ giữa những năm 2000 trở đi, xu thế đầu tư mạnh
vào hoạt động KHCN tiếp tục được thúc đẩy bởi các
chiến lược xây dựng đại học đẳng cấp thế giới với sự
tham gia của các trường đại học nghiên cứu hàng đầu
của Hàn Quốc.

aTrích xuất dữ liệu từ: https://data.worldbank.org/indicator/GB.
XPD.RSDV.GD.ZS?locations=KR

Trong bối cảnh đó, cùng với việc triển khai các chính
sách cải cách giáo dục đại học đòi hỏi các trường đại
học công lập phải có những thành tích nổi bật để được
xét cấp ngân sách nhà nước hằng năm, các trường
đại học hàng đầu Hàn Quốc đã có những thay đổi
chính sách để đáp ứng những chỉ số được đề ra. Đơn
cử trường hợp của Đại học Quốc gia Seoul (SNU),
CSGDĐH số một của Hàn Quốc, đã có những thay
đổi đáng kể về chính sách KHCN từ những năm đầu
2000 để đẩy mạnh xếp hạng quốc tế, cũng như tăng
tính cạnh tranh trong nước và quốc tế. Đối với hoạt
động công bố quốc tế trên các tạp chí chuyên ngành
quốc tế, SNU từ năm 2002 đã bãi bỏ chế độ biên chế
(tenure) đối với giảng viên giữ học hàm phó giáo sư,
điều này đồng nghĩa với việc giảng viên trẻ phải tiếp
tục nghiên cứu và công bố kết quả nghiên cứu liên tục
cho đến khi được phong giáo sư và theo đó vào biên
chế nhà trường nhằm đảm bảo cơ hội nghề nghiệp.
Để được phong giáo sư, giảng viên SNU, ngoài yêu
cầu về xuất bản, còn phải nhận được đề cử từ các học
giả đầu ngành. Với chính sách này, đến năm 2011, tỷ
lệ công bố trên giảng viên của SNU đã đứng vào hàng
cao nhất thế giới. Bên cạnh đó, SNU cũng đẩy mạnh
đa dạng hóa nguồn tài chính, huy động mạnh nguồn
lực xã hội phục vụ nghiên cứu và các nguồn biếu tặng
cho cácmục đích khác. Các trường đại học thành viên
và các khoa của SNU đã tích cực tìm kiếm các nguồn
tài chính nghiên cứu cho đội ngũ giảng viên, trước
tiên là thông qua các đề án phát triển năng lực đại
học của chính phủ như Brain Korea 21, đề án World-
class University, đề án Humanity Korea và Social Sci-
ence Korea, cũng như là các nguồn từ cả khối công và
doanh nghiệp13.
Đối với đội ngũ cán bộ nghiên cứu - giảng dạy, những
yêu cầu về công bố và kết quả nghiên cứu đã tác động
trực tiếp đến hoạt động nghiên cứu và hướng dẫn
khoa học. Các giảng viên tại SNU tập trung hơn vào
các hoạt động nghiên cứu để tăng số công bố quốc tế,
và tự thân họ cũng chủ động tìm kiếm nguồn lực triển
khai nghiên cứu và tài trợ cho nghiên cứu sinh để hỗ
trợ trong vai trò trợ lý nghiên cứu. Như vậy, cả cán bộ
hướng dẫn lẫn nghiên cứu sinh đều có cơ hội gia tăng
số lượng bài báo công bố13.
Nhìn rộng ra các trường đại học hàng đầu khác của
Hàn Quốc, các đề án phát triển đại học của chính phủ
Hàn Quốc đã phát huy được những hiệu quả mong
muốn, củng cố vị thế của các đại học Hàn Quốc trên
các bảng xếp hạng toàn cầu. Tốc độ gia tăng nhanh
chóng của số lượng công bố quốc tế trên các tạp chí
uy tín và số bằng sáng chế đã có đóng góp quan trọng
trong quá trình đưa bảy trường đại học nghiên cứu
hàng đầu của Hàn Quốc vào nhóm 300 trường đại
học hàng đầu thế giới theo bảng xếp hạng QS 13. Các
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trường đại học trở thành một bộ phận quan trọng
trong hệ thống NCKH của Hàn Quốc bên cạnh các
viện nghiên cứu công lập và các viện nghiên cứu thuộc
doanh nghiệp. Các trường đại học và viện nghiên cứu
công lập đóng vai trò quan trọng trong nghiên cứu cơ
bản và ứng dụng, trong khi đó các trung tâm nghiên
cứu thuộc doanh nghiệp tập trung vào nghiên cứu
phát triển sản phẩm.
Cùng với năng lực nghiên cứu của các trường đại
học được củng cố, các doanh nghiệp Hàn Quốc cũng
dần mong muốn thiết lập mối quan hệ đối tác để
chuyển giao công nghệ với trường đại học và quá trình
này được thể chế hóa thông qua Đạo luật Thúc đẩy
Chuyển giao Công nghệ ban hành năm 2000, một
động thái tương tự khi chính phủ Mỹ ban hành Đạo
luật Bayh-Dole ở đầu thập niên 1970, cùng với các quy
định khác liên quan đến bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ
tạo điều kiện cho các trường đại học có thể quản lý
hiệu quả các tài sản trí tuệ của mình và từ đó chuyển
giao công nghệ hiệu quả 12. Bên cạnh đó, chính phủ
Hàn Quốc cũng triển khai bốn đề án cấp quốc gia
và hàng chục đề án nhỏ hơn trong các lĩnh vực cụ
thể nhắm đến đẩy mạnh chuyển giao công nghệ giữa
trường đại học và doanh nghiệp. Trong đó, đề án
Brain Korea 21 giai đoạn 2 (2006-2012) với ngân sách
2 tỷ USD dành riêng để phát triển các nghiên cứu
hợp tác giữa trường đại học với doanh nghiệp. Bên
cạnh đó, còn có đề án Đại học mới phục vụ đổi mới
sáng tạo quy mô vùng (NURI) kéo dài trong 4 năm
(2004-2008) với ngân sách 1,2 tỷ USD khuyến khích
các trường đại học nằm ngoài thủ đô Seoul đạt được
3 mục tiêu: 1) củng cố năng lực chuyên môn của các
đại học vùng; 2) cung cấp nguồn nhân lực cho từng
vùng; 3) thành lập hệ thống đổi mới sáng tạo ở các
vùng khác nhau ở Hàn Quốc. Thứ ba là đề án Kết nối
HànQuốc (CK, 2006-2010) tập trung thúc đẩy chuyển
giao công nghệ sang đối tượng thụ hưởng là các doanh
nghiệp thông qua củng cố vai trò của các Phòng Cấp
phép sử dụng công nghệ (TLO) với ngân sách 30 triệu
USD. Thứ tư, đề án Đại học với vai trò trung tâm cho
hợp tác doanh nghiệp (HUNIC, 2004-2011) với ngân
sách 304 triệu USD hướng đến củng cố các hoạt động
R&D của các doanh nghiệp thông qua khuyến khích
các trường đại học vùng hợp tác với doanh nghiệp
trong khu vực mình hoạt động thông qua các kênh
như hợp tác nghiên cứu, đào tạo nhân lực và chia sẻ
cơ sở vật chất phục vụ nghiên cứu.
Để đáp ứng với những chính sách của chính phủ, các
trường đại họcHànQuốc cũng đổimới các hoạt động
KHCN, đưa ra nhiều hình thức khuyến khích chuyển
giao công nghệ và các hoạt động khởi nghiệp sáng tạo
như xây dựng các trung tâmươm tạo, đặt hàng đào tạo
nhân lực cho doanh nghiệp, tạo điều kiện thực tập cho

sinh viên ở doanh nghiệp và tư vấn cho địa phương.
Bên cạnh đó, các chỉ số liên quan đến chuyển giao
công nghệ và đổi mới sáng tạo cũng được đưa thành
các tiêu chí đánh giá khen thưởng cho đội ngũ giảng
viên của các trường đại học. Kết quả của những động
thái này là số lượng bằng sáng chế, hợp đồng chuyển
giao công nghệ cũng như thu nhập từ phí bản quyền
đã tăng đáng kể12. Sự củng cố liên kết trường đại học
- doanh nghiệp nhìn chung là đã cải thiện đáng kể so
với giai đoạn trước khi có những biện pháp nâng cao
năng lực nghiên cứu của trường đại học ra đời, một
phần là nhờ các giải pháp chính sách, nhưng phần lớn
là do thành quả của sự cải tiến năng lựcNCKHcủa các
trường đại học11.
Mặc dù vậy, trong suốt thập niên đầu tiên của thế kỷ
21, khi những chính sách mới thúc đẩy nghiên cứu
trong các trường đại học ở Hàn Quốc, các trường
đại học vẫn chưa thể hiện rõ vai trò trong mối quan
hệ trường đại học - doanh nghiệp. Trong giai đoạn
này, các trường đại học thể hiện rõ vai trò trung tâm
đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao cho bức tranh
chung vềKHCNcủa quốc gia ởHànQuốc, hơn làmột
nguồn phát triển công nghệ mới để chuyển giao cho
doanh nghiệp hay là động lực thúc đẩy khởi nghiệp
đổi mới sáng tạo ở Hàn Quốc14. Phải từ những năm
2010 trở đi, các trường đại học mới dần thể hiện vai
trò lớn hơn mối quan hệ giữa nhà trường - doanh
nghiệp, khi các doanh nghiệp bắt đầu chuyển hướng
đặt hàng công nghệ sang các trường đại học, thay vì
các viện nghiên cứu công lập như trước kia. Bên cạnh
đó, các trường đại học cũng bắt đầu chủ động đặt
hàng các doanh nghiệp trong một số dự án KHCN.
Diễn biến này cho thấy sau một thời gian triển khai
các chính sách đẩymạnh năng lực nghiên cứu của các
CSGDĐH và khuyến khích hợp tác trường đại học -
doanh nghiệp thì các doanh nghiệp Hàn Quốc đã tín
nhiệm năng lực nghiên cứu của các trường đại học,
và ngược lại, các trường đại học cũng xem các doanh
nghiệp là thị trường nghiên cứu quan trọng và mong
muốn tìm kiếm cơ hội hợp tác với doanh nghiệp bằng
việc chủ động đề nghị doanh nghiệp tham gia thực
hiện một số cấu phần của các dự án nghiên cứu 15.
Đến cuối thập niên thứ hai của thế kỷ 21, Hàn Quốc
đã trở thành một trong những quốc gia dẫn đầu thế
giới về đổi mới sáng tạo nhờ vào những chính sách hỗ
trợ của chính phủ đẩy mạnh hợp tác giữa các trường
đại học - viện nghiên cứu với các doanh nghiệp.
Trong danh sách nhóm 10 đại học hàng đầu đổi mới
sáng tạo và liên kết mạnh mẽ với doanh nghiệp toàn
cầu của Times Higher Education, Hàn Quốc đã có 5
trường cùng với các đại học hàng đầu của Nhật Bản,
Hoa Kỳ, Thụy Điển và Phần Lan. Những thành công
này có được là nhờ chính sách và sự đầu tư của chính
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phủ Hàn Quốc từ đầu những năm 2000 và sự triển
khai hiệu quả ở các CSGDĐHHànQuốc với hơn 80%
các đại học có các trung tâm chuyên trách công tác
liên quan đến kết nối nhà trường - doanh nghiệp. Bên
cạnh đó sắp tới chính phủ Hàn Quốc cũng sẽ tiếp tục
đầu tư để phát triển các khu đổi mới sáng tạo trong
khuôn viên đại học để có thể triển khai các dự án hợp
tác giữa nhà trường - doanhnghiệp ngay tại trường, từ
đây tạo điều kiện cho các chương trình đào tạo khởi
nghiệp đổi mới sáng tạo được cất cánh ngay từ khi
sinh viên còn trên ghế nhà trường16.
Singapore
Tương tự Trung Quốc và Hàn Quốc, quá trình đổi
mới các hoạt động KHCN trong các CSGDĐH ở Sin-
gapore cũng song hànhmật thiết với những nỗ lực của
chính phủ nhằm xây dựng các trường đại học đẳng
cấp thế giới. Quá trình này ở Singapore bắt đầu từ
đầu thập niên 1990, khi chính phủ đảo quốc nhận ra
sự phụ thuộc quá lớn vào công nghệ từ các tập đoàn
đa quốc gia cũng như trình độ KHCN trong nước yếu
kém17. Quá trình được đẩy mạnh từ sau cuộc khủng
hoảng kinh tế ở các quốc gia châu Á năm 1997 với
mục tiêu duy trì tính cạnh tranh trong nền kinh tế
toàn cầu18. Từ năm 1991, chính phủ Singapore đã đề
ra các kế hoạch 5 năm phát triển KHCN với Kế hoạch
5 năm phát triển KHCN lần 3 (2001-2005) bắt đầu
chú trọng đến vai trò rất quan trọng của các trường
đại học và viện nghiên cứu đối với một số lĩnh vực
chiến lược 17. Trong cùng thời điểm, hai đại học công
lập mũi nhọn của Singapore là Đại học Quốc gia Sin-
gapore (NUS) và Đại học Công nghệ Nanyang (NTU)
được kỳ vọng sẽ trở thành hai CSGDĐHhàng đầu thế
giới, sánh vai với các trường hàng đầu củaMỹ. Đối với
các hoạt động KHCN, mục tiêu của chính sách phát
triển đại học là tăng số lượng người học sau đại học và
đẩy mạnh NCKH18. Cụ thể hơn, những mục tiêu của
hai đại họcNUS vàNTUđối với các hoạt độngKHCN
bao gồm: 1) duy trì và nâng cao vị thế đại học nghiên
cứu trên phạm vi quốc tế; 2) duy trì và củng cố các
trung tâm nghiên cứu xuất sắc; 3) xác định các nhu
cầu chiến lược cho các sáng kiến nghiên cứu mới; 4)
thành lập những mạng lưới nghiên cứu rộng lớn hơn
ngay trong nước; 5) phát triển hiệu quả hơn kết nối
nghiên cứu toàn cầu với các CSGDĐH bên ngoài Sin-
gapore; 6) đảm bảo có sự cân bằng giữa nghiên cứu
và giảng dạy; 7) xây dựng một văn hóa thay đổi triệt
để19.
Một trong những đặc điểm nổi bật của mô hình tái
tổ chức đại học của Singapore là quá trình “tập đoàn
hóa” hai đại học NUS và NTU thành hai công ty đại
học được quy định tại hai đạo luật riêng biệt, trao
quyền tự chủ cho các nhà quản lý điều hành theo cơ
chế như một doanh nghiệp, nhằm thực hiện hiệu quả

mục tiêu phát triển thành các đại học đẳng cấp toàn
cầu20. Theo đó, vai trò của hà nước chủ yếu nằm ở
việc xây dựng những khung pháp lý phù hợp và duy
trì một nguồn tài trợ bên cạnh vốn đối ứng từ trường,
còn trường đại học sẽ có quyền tự chủ và tự quyết
cao hơn trong việc huy động và sử dụng các nguồn
lực huy động được trong khu vực trong và ngoài công
lập, cùng với nó là trách nhiệm giải trình cho phép
các trường có được sự linh hoạt để đạt được những
mục tiêu phát triển củamình 19. Các đại học nhưNUS
và NTU trong quá trình tập đoàn hóa được xem như
những “doanh nghiệp tri thức” để cạnh tranh trực tiếp
với các đại học hàng đầu ở Bắc Mỹ, châu Âu, Australia
và các quốc gia châu Á khác với các tiêu chí đào tạo và
nghiên cứu khoa học phải được căn cứ xây dựng trên
cơ sở các thực hành quốc tế tốt nhất. Để có được lợi
thế cạnh tranh trong cuộc “đua ra biển lớn”, văn hóa
khởi nghiệp đổi mới sáng tạo (entrepreneurial cul-
ture) phải được xây dựng ngay trong đội ngũ giảng
dạy và nghiên cứu cũng như trong sinh viên, nói cách
khác, việc thương mại hóa các kết quả nghiên cứu và
các sản phẩm phát sinh từ kết quả nghiên cứu trên
thị trường phải được thực hiện qua các tổ chức khởi
nghiệp đổimới sáng tạo. Điều này đồng nghĩa với việc
đội ngũ học giả phải có sự gắn kết nhiều hơn với thị
trường để tìm kiếm các nguồn tài chính thay thế ngân
sách nhà nước, như cạnh tranh để có thể tiếp nhận
các đề tài nghiên cứu ứng dụng thực tiễn, hợp đồng
dịch vụ tư vấn, hay tích cực hơn trong trục liên kết ba
nhà “nhà doanh nghiệp - nhà nước - nhà trường”, xây
dựng các công ty “spin-off” cũng như các quỹ tài trợ
từ các doanh nghiệp lớn21.
Các đại học Singapore mà đơn cử là NUS cũng có
những chiến lược phù hợp để tận dụng hiệu quả sự
linh hoạt mà những chính sách mới mang lại. Một
trong những sáng kiến thành công nhất của NUS là
thành lập NUS Enterprise (Doanh nghiệp NUS), một
tổ chức quymô cấp đại học với 7 tổ hợp chính gồm: 1)
Chương trình NUS Overseas Colleges; 2) Phòng Liên
lạc Doanh nghiệp (NUS Industry Liaison Office); 3)
Trung tâm Khởi nghiệp Đổi mới sáng tạo (NUS En-
trepreneurial Center); 4) Chương trình Học tập Cộng
đồng NUS (NUS Extension); 5) Nhà Xuất bản NUS
(NUSPress); 6) Công tyQuản lýVốn công nghệ (NUS
Technology Holdings); và 7) Quỹ Đầu tư Công nghệ
Mạo hiểm. Trong đó Chương trình NUS Overseas
Colleges, Phòng Liên lạc Doanh nghiệp, Trung tâm
Khởi nghiệp Đổi mới sáng tạo và Công ty Quản lý
Vốn công nghệ đều hướng về mục tiêu đẩy mạnh đổi
mới sáng tạo, bồi dưỡng các sáng kiến khởi nghiệp đổi
mới sáng tạo và thương mại hóa kết quả nghiên cứu
ngay bên trong NUS.
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Đối với những sáng kiến liên quan đến hoạt động
KHCN, Phòng Liên lạc Doanh nghiệp có nhiệm vụ
củng cố các quan hệ liên kết nghiên cứu giữa trường
đại học, nhà nước và các doanh nghiệp cũng như các
cơ sở nghiên cứu khác, đồng thời quản lý hiệu quả
các vấn đề liên quan đến tài sản sở hữu trí tuệ thông
qua cấp giấy phép sử dụng công nghệ và thành lập
các công ty “spin off”. Công ty quản lý vốn công nghệ
được thành lập nhằm hỗ trợ các doanh nghiệp công
nghiệp thương mại hóa kết quả nghiên cứu từ trường
đại học. Đối với những kỹ năng khởi nghiệp đối mới
sáng tạo, Trung tâm Khởi nghiệp Đổi mới sáng tạo
là đơn vị được giao nhiệm vụ thực hiện các nghiên
cứu về khởi nghiệp và đổi mới sáng tạo, triển khai
các chương trình giáo dục trải nghiệm dưới hình thức
các khóa đào tạo cho giảng viên, sinh viên cũng như
thành viên của các start-ups của NUS, cũng như đào
tạo phát triển kỹ năng khởi nghiệp đổi mới sáng tạo
thông qua các sự kiện và cuộc thi sáng tạo. Sáng kiến
Vườn ươm Doanh nghiệp (NUS Interprise Incuba-
tor) cũng làmột phần của Trung tâmKhởi nghiệpĐổi
mới sáng tạo và là địa chỉ tin cậy cung cấp những dịch
vụ ươm tạo đổi mới sáng tạo như đào tạo kỹ năng, kết
nối vốn và kết nối mạng lưới doanh nghiệp, cung cấp
không gian làm việc chia sẻ và cấp vốn ban đầu (seed
funding) cho các start-ups của NUS17. Bên cạnh đó,
cơ chế tự chủ vận hành như một doanh nghiệp cũng
giúp cho NUS có sự linh hoạt trong cơ chế đãi ngộ để
thu hút nhân lực nghiên cứu KHCN từ các quốc gia
khác, đặc biệt là các quốc gia tiên tiến cũng như người
học đại học và sau đại học như nhân lực dự bị cho các
hoạt động KHCN.
Những thay đổi về chính sách KHCN của Singapore
cùng với những sáng kiến thay đổi từ phía CSGDĐH
mà điển hình là NUS đãmang lại những hiệu quả tích
cực trong hoạt động KHCN ở các đại học cũng như
bức tranh KHCN quốc gia nói chung. Trong trường
hợp NUS, Wong và các cộng sự (2007) 22 đã thống kê,
trong giai đoạn từ năm 1996 đến năm 2006, chi tiêu
dành cho nghiên cứu KHCN đã tăng 82% từ 101,7
triệu SGD/năm lên 185,9 triệu SGD/năm, trong đó tỷ
lệ kinh phí nghiên cứu do doanh nghiệp tài trợ đã đạt
6,7% vào năm 2006. Chi tiêu cho nghiên cứu KHCN
ở NUS chiếm khoảng 4% tổng chi KHCN toàn quốc
của Singapore. Số lượng và tỷ lệ nhân lực nghiên cứu
là người nước ngoài ở NUS liên tục duy trì ở mức trên
70% và có xu hướng tăng. Số lượng công bố khoa học
cũng tăng 50% từ 4.949/năm lên 7.382/năm trong đó
tỷ lệ công bố trên các tạp chí có bình duyệt cũng tăng
từ 34% lên 53,1%. Tuy nhiên đáng kể nhất là số lượng
bằng sáng chế nộp và công nhận đã tăng gấp 10 lần
từ 13 hồ sơ với 4 bằng sáng chế được công nhận lên
150 hồ sơ với 40 bằng sáng chế. Những thành quả này

góp phần đưa NUS đứng vào top 20-30 các CSGDĐH
hàng đầu châu Á và thế giới trong nhiều năm liền.
Như vậy có thể thấy mô hình đổi mới KHCN ở Sin-
gapore nói chung và NUS nói riêng không chỉ chịu
tác động của những thúc ép từ yêu cầu tự chủ công
nghệ hay nâng cao thứ hạng đại học mà còn nhắm
đến mô hình “đại học khởi nghiệp” (entrepreneurial
university)22. Mô hình đại học khởi nghiệp giúp sinh
viên không chỉ học những tri thức hàn lâm lý thuyết
mà còn trang bị cho họ những kỹ năng, kỹ thuật cần
thiết trong môi trường công nghiệp hiện đại, chính
vì vậy mô hình này đã thúc đẩy hợp tác nhà trường
và doanh nghiệp, từ đó đẩy mạnh cải cách giáo dục
đại học ở Singapore trong những năm đầu thế kỷ 21
với sự tham dự của doanh nghiệp vào việc thiết kế
chương trình và phối hợp nghiên cứu kết hợp thương
mại hóa kết quả nghiên cứu17. Từ thực tiễn của NUS,
Wong và cộng sự (2014)23 đã đúc kếtmô hình đại học
khởi nghiệp kiểu NUS với vai trò của trường đại học
như sau: 1) Hợp tác với doanh nghiệp: thu hút các dự
án phối hợp nghiên cứu - phát triển công nghệ giữa
trường đại học và doanh nghiệp; 2) Nhân lực: thu hút
nhân tài hàng đầu bao gồm giảng viên, nhà nghiên
cứu, người học có tư duy khởi nghiệp đến học tập tại
NUS; 3) Spin-off và chuyển giao công nghệ: khuyến
khích thực hiện hỗ trợ hình thành các doanh nghiệp
công nghệ cao trường đại học triển khai; 4) Hệ sinh
thái kinh doanh: thu hút các nhà đầu tư mạo hiểm và
thiên thần cũng như các chuyên gia kinh doanh khác
hợp tác với hà trường; 5) Kiến tạo nhà khởi nghiệp:
đào tạo những sinh viên tốt nghiệp có tố chất và tư
duy khởi nghiệp.
Trong thực tế, những sáng kiến khởi nghiệp đổi mới
sáng tạo ở NUS đặc biệt trong khuôn khổ của Doanh
nghiệp NUS đã xây dựng nên một văn hóa khởi
nghiệp trong cộng đồng nghiên cứu, giảng dạy và học
tập trong hà trường. Ho và cộng sự (2014) 24 khảo
sát 836 sinh viên đang học tập ở NUS tại thời điểm
nghiên cứu cho thấy, những sinh viên đã tham gia
các chương trình đào tạo khởi nghiệp, đặc biệt là các
chương trình học tập trải nghiệm, có xu hướng tham
gia khởi nghiệp đổi mới sáng tạo cao hơn nhiều lần
so với sinh viên chưa từng tham gia các chương trình
khởi nghiệp đổi mới sáng tạo. Đối với đội ngũ giảng
viên và nghiên cứu viên, Mok (2015) 17 khi khảo sát
tất cả các cơ sở giáo dục sau trung học ở Singapore
cho thấy, tỷ lệ nhận thức về tầm quan trọng của hợp
tác nhà trường - doanh nghiệp đối với các mục tiêu
của cơ sở đào tạo - và nghiên cứu đạt đến hơn 90%
cho thấy mô hình đại học khởi nghiệp không chỉ xây
dựng tinh thần khởi nghiệp trong sinh viên mà còn
xây dựngnhận thức trong đội ngũ giảng dạy và nghiên
cứu về tầm quan trọng của hợp tác trường đại học -
doanh nghiệp trong nghiên cứu và đào tạo.

2773



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Social Sciences & Humanities 2024, 8(4):2765-2779

Sángkiếnvàmôhìnhđềxuấtchohoạtđộng
KHCN&ĐMST trong KHXH&NV

Những đúc kết từ kinh nghiệm quốc tế
Từ những kinh nghiệm quốc tế đã trình bày, các điểm
chính có thể rút ra bao gồm:

1. Quá trình đổi mới mô hình KHCN&ĐMST ở
các CSGDĐH trên thế giới được thúc đẩy bởi
những yêu cầu thực tiễn từ các bên liên quan
khác nhau, riêng ở châu Á áp lực đạt được vị thế
“đại học đẳng cấp thế giới” càng khiến cho quá
trình này diễn ra rất mạnh mẽ.

2. Vì thế các CSGDĐH trên toàn thế giới đã và
đang biến đổi nhanh chóng, trở thànhmột trung
tâm kiến tạo, chuyển giao và xa hơn là sở hữu
năng lực thương mại hóa tri thức thông qua các
sáng kiến khởi nghiệp.

3. Trong tiến trình này, các ngành KHXH&NV
không nên đứng ngoài cuộc mà cần phải tích
cực chủ động đổimới cách tiếp cận trong nghiên
cứu và thực hành nhằm cung cấp những tri thức
giá trị, kết nối với doanh nghiệp và cộng đồng
địa phương, góp phầnmang lại những sản phẩm
vừa đột phá về công nghệ để cung cấp giải pháp
thực tiễn, vừa tôn trọng các giá trị văn hóa, lịch
sử, đồng thời phù hợp với các nhóm khác nhau
trong xã hội.

Sáng kiến “3-i”
Trên cơ sở những điểm chính rút ra từ các kinh
nghiệm KHCN&ĐMST ở các quốc gia tiên tiến ở
Bắc Mỹ, châu Âu và châu Á cũng như những thực
hành cụ thể ở các trường hợp tham khảo, Trường ĐH
KHXH&NV, ĐHQG-HCM xây dựng sáng kiến “3-i”
như nguyên lý dẫn dắt để đề xuất mô hình hoạt động
KHCN cụ thể của Nhà trường, đó là: Trí tuệ (Intel-
lectuality) - Đổi mới sáng tạo (Innovation) - Kết nối
(Integration).
Intellectuality (Trí tuệ): Nghiên cứu khoa học xuất
sắc trên cơ sở liên - xuyên ngành với nòng cốt là
các nhóm nghiên cứu theo các nhóm chủ đề có tính
linh hoạt cao, hướng đến phát triển thành các nhóm
nghiên cứu mạnh.
Innovation (Đổi mới sáng tạo): Môi trường đại học
phải kiến tạo được không gian mà trong đó sinh viên
không chỉ trau dồi kỹ năng và học vấn, mà còn có
cơ hội tìm hiểu nhu cầu thị trường, nhu cầu kỹ năng,
và các hướng phát triển cá nhân thông qua công tác
nghiên cứu khoa học cơ bản sinh viên. Trường đại
học hiện nay được xem là nơi kiến tạo các dự án
kinh doanh mang tính chất học thuật (Academic En-
trepreneurship) qua các tổ chức sáng tạo theo dạng

innovation hub tại trường25. Sáng tạo là giá trị cốt lõi
nhằm chuyển hóa hệ hình khoa học (paradigm-shift)
cho sinh viên và cả giảng viên từ mô hình thuần hàn
lâm sang học thuật kết hợp kinh doanh.
Integration (Kết nối): Tính Kết nối cần được tạo ra
không chỉ bởi tư tưởng và giáo trình mà cần có nhân
lực, cơ sở vật chất và không gian riêng để cụ thể hóa
vai trò và ứng dụng của tri thức đến các địa phương26.
Tính Kết nối là một bộ phận hữu cơ, không thể tách
rời vừa là hệ quả vừa là động lực của Nghiên cứu xuất
sắc và Đổi mới sáng tạo và là quan điểm trung tâm để
trường đại học thực thi được nhiệm vụ hục vụ cộng
đồng của mình. Điều này thể hiện qua các hoạt động
KHCN&ĐMSTnhằmgiải quyết các vấn đề của doanh
nghiệp và cộng đồng.
Như vậy Kết nối (Integration) vừa là một trong ba
thành tố trong sáng kiến “3-i” vừa là hệ quả lẫn động
lực cho hai “i” còn lại là Trí tuệ (Intelligence) và
Đổi mới sáng tạo (Innovation). Đây cũng là định
hướng cho nhiệm vụ hục vụ cộng đồng của trường
đại học, đáp ứng Chiến lược PT KHCN&ĐMST quốc
gia đến năm 2030, Kế hoạch chiến lược (KHCL)
ĐHQG-HCM giai đoạn 2021-2025 và KHCL Trường
ĐH KHXH&NV giai đoạn 2021-2025. Với thế mạnh
kết nối mạnh mẽ với các địa phương phía Nam của
Trường ĐH KHXH&NV, hoạt động KHCN của Nhà
trường không thể tách rời với phục vụ phát triển kinh
tế - văn hóa - xã hội không chỉ ở TP.HCM mà còn ở
các tỉnh thành khác cũng như phục vụ nhu cầu doanh
nghiệp ở các địa phương này. Như vậy tựu trung “3-i”
là một hệ nguyên tắc mà chúng tôi đúc kết từ những
thực tiễn trên thế giới kết hợp với những đặc điểm của
Trường ĐH KHXH&NV để nhắm đến 3 mục tiêu đó
là: 1) nghiên cứu xuất sắc; 2) đổi mới sáng tạo; và 3)
phục vụ cộng đồng phù hợp với các giá trị cốt lõi của
Nhà trường là: Sáng tạo - Dẫn dắt - Trách nhiệm.

Mô hình đề xuất KHCN&ĐMST trong lĩnh vực
KHXH&NV
Từ ý tưởng về sáng kiến “3-i”, mô hình đề xuất
KHCN&ĐMST trong KHXH&NV do Trường ĐH
KHXH&NV, ĐHQG-HCM nghiên cứu triển khai có
3 trụ cột tương ứng với mỗi “i” trong “3-i” được thể
hiện qua Hình 1 và Hình 2.
Có thể thấy, mô hình hoạt động KHCN được đề xuất
phản ánh tương quan giữa các yếu tố trong sáng kiến
“3-i”, trong đó các hoạt động nghiên cứu (Trí tuệ, In-
tellectuality) có vai trò then chốt, vừa xây dựng cơ sở
lý luận và khoa học cho các hoạt động đổi mới sáng
tạo (Innovation) vừa cho các sáng kiến - giải pháp đáp
ứng nhu cầu doanh nghiệp và cộng đồng. Ngược lại,
đổi mới sáng tạo (Innovation) vừa là đối tượng thụ
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Hình 1: Sơ đồ Sáng kiến “3-i”

Hình 2: Mô hình đề xuất KHCN&ĐMST trong KHXH&NV

hưởng các kết quả NCKH, vừa đặt ra những yêu cầu
về giải pháp công nghệ để các hoạt động NCKH tập
trung giải quyết. Bên cạnh đó, các hoạt động đổi mới
sáng tạo, cùng vớiNCKHsẽ góp phần làmnên các giải
pháp phục vụ choKết nối cộng đồng (Integration). Và
Kết nối cộng đồng, đến lượtmình cũng tương tác theo
chiều ngược lại, tạo cảm hứng hay “ra đề bài” cho các
hoạt động NCKH&ĐMST hình thành một vòng tròn
liên hoàn khép kín.
Ở dạng mô hình hóa Trí tuệ được định danh là i-
RESEARCH, gọi tắt là i-RES. Tương tự đổi mới sáng
tạo được định danh i-HUB với ý tưởng về một trung
tâm khởi nghiệp ĐMST trong trường đại học (inno-
vation hub) và Kết nối là i-Social Engagement Hub,
gọi tắt là i-SEH. Chữ “i” đặt trước mỗi thành tố thay
cho từ “innovation” hoặc “intelligence” với hàm ý
hướng về sự đổi mới và trí tuệ như sợi chỉ đỏ xuyên
suốt mọi hoạt KHCN&ĐMST. Bộ phận chịu trách
nhiệm vận hànhmô hình này được gọi là i-CORE vừa
mang ý nghĩa là “cốt lõi”, vừa là chữ viết tắt từ cụm

từ “Center for Research Excellence” với mong muốn
nâng tầm Trường ĐH KHXH&NV như một trung
tâm nghiên cứu xuất sắc trong lĩnh vực KHXH&NV
không chỉ ở Việt Nam mà còn vươn tầm khu vực.
Diễn giải cụ thể của từng cấu phần như sau
i-RESEARCH: NCKH giảng viên thông qua nâng cao
năng lực công bố quốc tế, hình thành các nhóm nghiên
cứu mạnh, mentor hiệu quả cho i-HUB
i-RES: là một hệ thống tư duy và vận hành tạo nền
tảng hình thành nhóm nghiên cứu mạnh và nâng cao
năng lực nghiên cứu thông qua: (1) tạo quy trình
chuẩn hóa về kiến thức nền để xuất bản trong ngành
KHXH&NV thông qua các lớp đào tạo, diễn đàn,
không gian nghiên cứu mở; (2) tạo cơ sở dữ liệu phát
sinh từ các nghiên cứu và các bước nâng cấp, chuẩn
hóa, tái sử dụng dữ liệu; (3) tăng nguồn kinh phí cho
các hoạt động nghiên cứu khoa học; (4) tạo quy trình
marketing và tăng giá trị của các nghiên cứu đã có.
Thực chất đây là sáng kiến quy trình hóa và ứng dụng
công nghệ quản lý tiên tiến vào các nhóm nghiên cứu,
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hỗ trợ chia sẻ kinh nghiệm, phân tích kỹ năng trong
xuất bản, tổng hợp thông tin về các hướngnghiên cứu,
và hệ thống hóa kết quả nghiên cứu để có sức ảnh
hưởng xã hội và tính học thuật lớn hơn.
Trong bối cảnh Trường ĐH KHXH&NV, i-RES là
hợp phần của mô hình bao gồm tất cả các hoạt động
NCKH của đối tượng giảng viên. Tuy nhiên, điểm
mới trong mô hình i-RES nhắm tới là: 1) xây dựng
các nhóm nghiên cứu liên - xuyên ngành trong và
ngoài Trường theo xu hướng quốc tế và định hướng
của ĐHQG-HCM, hướng đến hình thành các nhóm
nghiên cứu mạnh cấp cơ sở và cấp ĐHQG-HCM; 2)
nâng cao năng lực công bố quốc tế và gia tăng số lượng
công bố quốc tế; 3) hoạt động NCKH đảm bảo được
cân bằng giữa nghiên cứu cơ bản và các nghiên cứu
phục vụ các yêu cầu cụ thể của doanh nghiệp và cộng
đồng; 4) truyền tải những yếu tố đổi mới sáng tạo vào
trong hoạt động NCKH và lấy đổi mới sáng tạo làm
kim chỉ nam thiết kế các giải pháp cho các vấn đề xã
hội; 5) có cơ chế chủ động ghi nhận và phản hồi nhu
cầu về các giải pháp của địa phương và doanh nghiệp.
Có nghĩa là, một mặt Nhà trường cần phải củng cố
năng lực NCKH hiện có, mặt khác phải cải tiến cách
tiếp cận để NCKH không chỉ phục vụ các mục đích
hàn lâm mà còn đi vào thực tiễn góp phần thúc đẩy
đổi mới sáng tạo và Kết nối cộng đồng thông qua các
giải pháp cho cộng đồng và doanh nghiệp.
i-HUB: NCKH sinh viên và hoạt động đổi mới sáng tạo
(Trung tâm Đổi mới áng tạo)
i-HUB: Dựa theo mô hình iLab của Đại học Harvard
và NUS Enterprise tạo ra một không gian đổi mới
sáng tạo với các nhiệm vụ: (1) tuyển chọn các ý tưởng,
chủ đề nghiên cứu trọng tâm; (2) cung cấp kiến thức
và tài nguyên cho hoạt động nghiên cứu sinh viên -
giảng viên; (3) kết nối sinh viên với giảng viên, chuyên
gia và các bên liên quan; và (4) liên kết với các doanh
nghiệp để bảo trợ sáng kiến.
Đối với vai trò là không gian vật lý cho hoạt động đổi
mới sáng tạo, i-HUB cần cung cấp các hỗ trợ cơ bản
như không gian làm việc chung, không gian phát triển
ý tưởng, các thiết bị cần thiết,…Tuy nhiên quan trọng
hơn đối với i-HUB là các hoạt động “mềm” để làm
nên linh hồn của hoạt động đổi mới sáng tạo. Để
i-HUB có thể thực sự hiệu quả cần có: 1) đội ngũ
giảng viên trong trường và chuyên gia ngoài trường có
tinh thần và kỹ năng đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp
đổi mới sáng tạo; 2) các chương trình đào tạo, tập
huấn theo mô hình i-Lab và NUS Enterprise; 3) kết
nối với các đơn vị nghiên cứu đổi mới sáng tạo trong
ĐHQG-HCM và Khu Công nghệ cao nhằm góp phần
vào hệ sinh thái khởi nghiệ đổi mới sáng tạo ở khu
đô thị tương tác cao phía Đông Thành phố; 4) kết
nối với các doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp

khởi nghiệp đổi mới sáng tạo trong và ngoài Thành
phố Hồ Chí Minh, tạo cơ hội thực tập thực tế cho
sinh viên tại doanh nghiệp; 5) chủ động xây dựng thế
mạnh trong đổi mới sáng tạo giải quyết các vấn đề xã
hội. Nói cách khác, để i-HUB thành công trong bối
cảnh một CSGDĐH nghiên cứu và đào tạo các lĩnh
vực KHXH&NV, Nhà trường cần tăng cường kết nối
mạnh mẽ và xây dựng năng lực đổi mới sáng tạo của
giảng viên, từ đó thiết lậpmột hệ sinh thái khởi nghiệp
đổimới sáng tạo dựa trên các công trìnhNCKH trong
lĩnh vực KHXH&NV có kết nối liên hoàn với các giải
pháp công nghệ nhằm giải quyết các vấn đề thuộc các
khía cạnh xã hội của địa phương và doanh nghiệp.
i-SEH: NCKH phục vụ cộng đồng, kết nối địa phương
và doanh nghiệp: ứng dụng các kết quả nghiên cứu vào
thực tiễn đáp ứng nhu cầu địa phương và doanh nghiệp
i-SEH: là một mạng lưới được điều hành bởi một tổ
điều phối nhằm kết nối Địa hương - Tổ chức kinh
tế-chính trị-xã hội (KT-CT-XH) - Nhà trường. Mục
tiêu của i-SEH bao gồm: (1) xác định nhu cầu từ địa
phương, doanh nghiệp và các tổ chức KT-CT-XH; (2)
xây dựng và cập nhật hồ sơ năng lực của trường; và
(3) truyền thông và quảng bá. Tại đó, i-SEH vừa là
điểm chóp của mô hình thụ hưởng các thành quả của
i-RES và i-HUB, vừa là động lực thúc đẩy các hoạt
động NCKH&ĐMST.
Nói cách khác, i-SEH là một đầu tàu trong mô hình
3-i và sáng kiến này hoạt động dựa vào sự tương tác
giữa i-HUB và i-RES. Tính phản ứng và hiệu quả của
i-SEH không hoàn toàn độc lập mà cần cộng hưởng
từ hai phần còn lại. Nhân lực và vốn tri thức của i-
SEH cũng có thể điều động trực tiếp từ các nguồn còn
lại. Trong vận hành tại Trường ĐH KHXH&NV, việc
triển khai i-SEH đi liền với xây dựng Nhà trường như
một điểm hội tụ (HUB) của các tương tác giữa các
bên bao gồm: 1) nhà khoa học với hoạt động NCKH
làm nền tảng cho hoạt động đổi mới sáng tạo (i-RES);
2) nhà khởi nghiệp: triển khai các sản phẩm cụ thể từ
các ý tưởng ban đầu với sự trợ giúp của i-HUB; 3) nhà
doanh nghiệp: yêu cầu cần có các giải pháp sáng tạo
cho các vấn đề có yếu tố xã hội; 4) các địa phương mà
trên hết là Thành phố Hồ Chí Minh; 5) các bên liên
quan khác bao gồm các đối tác phối hợp.
i-CORE: Tổ điều phối (Center for Research Excellence)
Một mô hình với nhiều bên liên quan như đã đề
xuất cần có cơ chế phối hợp hiệu quả. Chính vì vậy,
mô hình đề xuất KHCN&ĐMST trong KHXH&NV
tại Trường ĐH KHXH&NV cần được một Tổ điều
phối vận hành để đạt được hiệu quả tối ưu. Nhiệm
vụ của Tổ điều phối: 1) lập kế hoạch vận hành cho
từng nhóm hoạt động theo yêu cầu mới, đồng thời
vẫn đáp ứng các mục tiêu KHCL Nhà trường, KHCL
ĐHQG-HCMnhưng vẫnđảmbảo tínhhài hòa, tương
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hỗ trong 3 hợp phần i-RES, i-HUB và i-SEH của mô
hình; 2) chịu trách nhiệm quản lý, vận hành cơ sở
vật lý của i-HUB, đồng thời quản lý hiệu quả hoạt
động của các phòng thí nghiệm; 3) là đầumối các hoạt
động KHCN&ĐMST giữa Nhà trường và các đối tác
ngoài Trường; 4) đánh giá tổng thể hiệu quả hoạt động
KHCN&ĐMST, từ đó đề xuất lãnh đạo Nhà trường.
Như vậy có thể thấy, mô hình đề xuất KHCN&ĐMST
trong KHXH&NV vừa kết hợp thế mạnh nghiên cứu
hàn lâm của các ngành KHXH&NV, vừa tạo điều kiện
và môi trường để phát huy hiệu quả kết quả NCKH,
đồng thời hỗ trợ kết nối Nhà trường, địa phương
và doanh nghiệp, ứng dụng KHCH&ĐMST trong
KHXH&NVvào trong thực tiễn sản xuất, kinh doanh,
quản lý của doanh nghiệp và địa phương, hướng đến
mục tiêu xây dựng kinh tế - chính trị - văn hóa - xã
hội, đóng góp vào sự phát triển chung của đất nước.

KẾT LUẬN
KHCN&ĐMST là quốc sách hàng đầu, là động lực
để đột phá, thúc đẩy sự phát triển vượt bậc của
đất nước trong thời kỳ mới với mục tiêu trở thành
quốc gia đang phát triển có nền công nghiệp hiện
đại, thu nhập trung bình cao vào năm 2030 và quốc
gia phát triển, thu nhập cao vào năm 2045. Trong
hệ thống KHCN&ĐMST quốc gia, các CSGDĐH có
vai trò ngày càng quan trọng, không chỉ nghiên cứu
KHCN&ĐMST mà còn đào tạo nhân tài phục vụ
KHCN&ĐMST, và nguồn nhân lực phục vụ phát triển
đất nước. Các trường đại học nghiên cứu và đào tạo
KHXH&NV lại càng có nhiệm vụ nặng nề hơn khi
vừa nghiên cứu, vừa đào tạo nhân tài, vừa phải góp
phần trọng yếu xây dựng xã hội - con người - văn
hóa - giáo dục - chính trị trong thời kỳ mới. Để có
thể thực hiện được bộ ba nhiệm vụ tầm cỡ quốc gia
này, các CSGDĐH nghiên cứu và đào tạo các ngành
thuộc lĩnh vực KHXH&NV cần có những sáng kiến
và mô hình phù hợp phát triển KHCN&ĐMST trong
KHXH&NV.
Trường ĐH KHXH&NV, ĐHQG-HCM, trên cơ sở
tham khảo kinh nghiệm quốc tế và vận dụng thực
tiễn hoạt động KHCN tại Nhà trường, đã đề ra sáng
kiến “3-i” với ba trụ cột chính là Intellectuality (Trí
tuệ) - Innovation (đổimới sáng tạo) - Integration (Kết
nối), từ đó hình thànhmô hình KHCN&ĐMST trong
KHXH&NV, kết hợp hài hòa giữa nghiên cứu khoa
học xuất sắc, ĐMST và phục vụ cộng đồng. Ba trụ cột
này đượcmô hình với các định danh lần lượt là i-RES,
i-HUB, và i-SHE với cơ chế điều phối i-CORE.Nếu có
thể triển khai hoạt động, mô hình này cũng là sự thể
hiện mạnh mẽ bộ ba giá trị cốt lõi: Sáng tạo - Dẫn
dắt - Trách nhiệm của Nhà trường với hàm nghĩa lớn
nhất đó là: khoa học vị nhân sinh.
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Nghiên cứu này được tài trợ bởi TrườngĐại họcKhoa
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khổ đề tài mã số T2021-10.
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Chiến lược PT KHCN&ĐMST: Chiến lược phát triển
khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo
CSGDĐH: cơ sở giáo dục đại học
ĐHQG-HCM: Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí
Minh
KHCL: kế hoạch chiến lược
KHCN: khoa học công nghệ
KHXH&NV: khoa học xã hội và nhân văn
KT: kinh tế
XH: xã hội
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Reforming science, technology and innovation: International
experiences and proposedmodels at University of Social Sciences
and Humanities, VietnamNational University Ho Chi Minh City

Chau Huy Ngoc*

ABSTRACT
Developing science, technology and innovation is a top national policy, playing a strategic break-
through role in national development. For the field of social sciences and humanities, the Strategy
for developing science, technology and innovation until 2030 promulgated together with Decision
569/QD-TTg dated May 11, 2022 of the Government of Vietnam has pointed out important direc-
tions showing that the role of social sciences and humanities in the current context of science,
technology and innovation development is becoming increasingly important with heavy respon-
sibilities not only directly serving the creation of scientific knowledge but also contributing to social
orientation, building Vietnamese culture andpeople, finding solutions that ensure economic devel-
opment while still ensuring harmony with the environment among others. As the leading training
and research facility in the Southern region in the field of social sciences and humanities, University
of Social Sciences and Humanities, Vietnam National University Ho Chi Minh City has made efforts
to innovate research work, training and serving the community. Based on reference to science,
technology, and innovation models in countries/territories in North America, Europe and Asia, the
article emphasizes the rapid changes of science, technology and innovation and social sciences
and humanities should not excluded. Out of such consideration, the article presents and discusses
the "3-i initiative'' as a proposed model with potential to to innovate science, technology and in-
novation activities at University of Social Sciences and Humanities, Vietnam National University Ho
Chi Minh City in particular and social sciences and humanities training and research in Vietnam in
general.
Keywords: reform, science, technology, innovation, international experiences, University of Social
Sciences and Humanities
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